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يسم الله الرحمن الرحيم 


مقدمة الطبعة الأولى 


«أصول النحى العربى» يقصد بها الأسس التى بنى عليها هذا النحو فى مسائله 
وتطبيقاته » ووجهت عقول النحاة فى آرائهم وخلاقهم وجدلهم » وكانت لؤلفاتهم 
كالشرايين التى تمد الجسم بالدم والحيوية . 

وأول مؤلف مشهور عن هذا المىضوع - فيما أعلم - هى «الأصول فى النحو» لابن 
السراج (ت ۱١‏ ۳ھ) وقد ضم کتاب «القصائص» لابن چنی (ت ۲۹۲ ه) أبحاثا قيمة من 
تلك الاصول » ثم ألف ابن الأنبارى (ت ٥۷۷‏ ه) رسالتيه المختصرتين «الإغراب فى جدل 
الإعراب و «لمع الأدلة فى أصول النحو» فثندم فيهما آراء مفيدة سديدة اعتمد السيوطى 
(ت ٩١١‏ ه) على الكثير منها فيما بعد فى مصنفه «الاقتراح فى علم أصول الثحى» . 


لقد قدم هؤلاء النحاة وغيرهم من علمائنا الأقدمين - رحمهم الله - جهودا طيبة 
مستخلصة من اسنقراء المسائل والجزثيات وا لاراء التى كانت لعلماء النحى الذين سبقوهم 
وعاصروهم » وكانت تلك الأصول التى درسوها نتيجة ذلك الاستقراء بقدر ما أدى إليه 
اجتهادهم وفهمهم . 

فليس معنى وجود أول مؤلف مشهور عن المرضوع فى القرن الثالث الهجرى - 
أصول ابن السراج - أن تلك الأفكار لم تكن موجودة من قبل » بل كانت موجودة فى 
صورتها العملية فى دراسات النحاة وآرائهم » لكن لم توضع للبحث بطريقة مباشرة إل 
بعد فترة كافية من بداية النحو ونموه ء وهذا طبيعى !! الجزئيات والممارسة أولا » ثم 
استخلاص الأفكار العامة من ثلك الجزئبات . 


E 


وهذا ا ملف عن (أصول التحو العريي) درس تلك الاصول کہا جاء فی عنوأنه- 
من نواح ثلاث هى (نظر النحاة - رأى أبڻ مضاء - ضود علم اللغة الحديث) وقد التزم 


س س 
و «نظر النحاة» لتلك الأصول اعتمد حقا على ما قالىه ء لكذه لم يدرس فى هذا 
الكتاب كما قالوه !! بل درس كما فهمه المؤلف هن أقوالهم والظروف العلمية لعصرهم » 


أما «رأى اين مضاء» فهو رأى فرد » إنه واحد من نحاة الأندلس فى القرن 
السادس الهجرى » كان مذهبه الفقهى الظاهرى وموقف هذا المذهب من التصوصس 
الديئية داقعين له إلى أن يسلك النهج نفسه فى نظرته لنصوص اللغة والطريقة التى 
تدرس بها هذه النصوص نحويا » فراعه أن تلك الدراسة قد اخثلط فيها الأصيل الذى 
يفيد النطق بالدخيل الذى يعوق تلك الفائدة » فامتلك حرية عقله وشجاعة قلبه » وقدم رأيه 
فى كتاب صفير الحجم خطير الشأن أسماه (الرد على النحاة) 

إن ابن مضاء أمة وحده بين النحاة !! لم يسبقه فى نهجه المتكامل عن أصول 
النحو أحد قبله » رلم يقدره النحاة التقليديون بعده حق قدره !! فشْسى اسمه » وغاب عن 
الدرس النحوى رأيه » حتى كان عصرنا الحاضر » فعاد الرجل إليه من وراء القرون 
مهيبا جليلا ء لياخذ مكانه ومكانته فى الدرس اللغوى الحديث . 

والمقصود من «ضوء علم اللغة الحديث» فى هذا الكتاب أن ترى فى هذا الضوء 
القيمة الحقيقية لواحد من نحاة المرب هى «ابن مضاء» وقد ظهرت قيمته فى هذا الضوء 
ثمبنة رائعة !! كما بدت قامته بين هالاته شامخة باهرة !! إذ سبق بارائه التى قدمها فى 
كتابه الصغير الخطير ما يقوله اللغويون المحدثون فيما تناوله من أصول النحو . 


فالهدف من «علم الللغة الحديث» فى هذا الكثاب توظيفه لبيان ما فى ترائنا من 
قيم علمية نافعة » بإزالة ما علق بها من غبار وإزاحة ما غلفها من ضباب » حتى يعود 
لها ما هى جديرة به من الوضوح والنقاء . 


إن هذه الدراسة إسهام متواضم فى تلك الجهود الدائبة الصابرة لتعريف القارىء 
العربى بمنهج البحث اللغوى الحديث » وإذا كانت خطى هذا المنهج تسير ببطء فى دراسة 
اللغة العربية ء فإنه فى رحلته القصيرة معها قد حقق بعض المكاسب إذ أمكن استيعابه 
فى كل مستوياته وفروعه - كما طبق بنجاح فى مناقشة طريقة البحث اللغوى العربى 


¥ 
والتعرف على ما فيه من عتاصر مفيدة أو معوقة - وأكثر من ذلك فإن بعض الجهود التى 
التزمت المنهج اللغوى التقليدى قد أفادت من روح المنهج الحديث فى التنقية والتصفية 

والتجديد © . 


وهذا الكتاب - فيما أعلم - أول بحث متكامل بتناول طريقة التفكير فى النحو 
المربى بالدراسة فى هذا المدى المتطور عند النحاة وابن مضاء وعلم اللغة الحديث › ومنه 
تتضح الرؤية لذلك التفكير حتى العصر الذى نعيش فيه » فلا يبقى ذلك التفكير آثرا 
تاريخيا متجمدا ٠‏ بل جهودا علمية قابلة للتطور والمناقشة . 


وينبغى التنبه إلى أن هناك فرقا بين البحث فى اللغة واللغة نفسها ء فاللغة 
المدرويسة لايغيرها اختلاف التظر إليها بمنهج دون آخر » ولعل هذه الحقيقة العلمية تقدم 
بعض الامان والاطمتنان لمن سينزعجون )ا يقابلونه فى هذا الكتاب من آراء لاتتفق مع 
موروتاتهم التقليدية ء سبق إليها ابن مضاء » وأيده فيها علم اللفة الحديث ١‏ فالكتاب 
دعوة لهم للتامل المنصسىف لا الرفض المعاند › دعوة إلى السیر فی الضوہ بغير تحطيم 
ألمصابيح !! 


ومن المعلوم آن الصعوبة فی النحی العربی تعود فی جزء كبير منها إلى الافكار 
الذهنية والمنطقية التى تسربت إليه » وتوغلت فيه ء وقد أطلق عليها ابن مضاء «الفضول 
والمماحكات والتخييل والظنون» ووصفها بأنها «لاتفيد نطقا» - هذه الافكار الذهنية أبعدت 
دراسة التحو عن خدمة اللغة » وكانت للمتعلمين كدرا يصرفهم عن استيعابه وتمثله » رلعل 
هذه الدراسة تسهم في التميين بين ما فى الذحو الأعربى من الصالح والطالح ١‏ وبين ما 
يفيد علمه ومال لايضر جهله » فيقيد منه الباحثون فى اللغة حتى التقليديون منهم نظرا 
جديدا يعينهم على تخايس النحى من تلك الأفكار المعوقة » لإإابقاء على «نحو اللغة» ا 
«نحو الصنعة» . 


وبعد : فها هی الکتاب بین یدی القاریء » وقد بذلت جهدا شافا مضنيا فى 
مراجعه ونبوږیه وتالیفه . جهدا لایوصف بل يعاش !! وأنا ا ابثغی منه لتشسی کا ولا 


. مثال ذلك كتاب (النحو المصفى) الدكتور / محمد عيد‎ )١( 


Au 
شهرة » ولا انتذلر من أحد غیر الله قبولا أو ٹوابا » وحسبی أننی عرفت وفهمت » ثم‎ 
!! چاهدت وجهدت » حتی کان هذا الكتاب‎ 
وكل ما أرجوه أن ينتفع به طلاب المعرفة المخلصون » ولهم أهدى هذا. الكتاب وما‎ 
کلفتی من جهد - آما هزلاء الذين يرقضون کل جديد أو تجديد ويتكلمون ولا يعملون » قلا‎ 
وذن لوم فى ساحة السلم والحقيقة » فما أهون الكلام الرخيص اليدام !! وما أصعب‎ 
'! اأجهد العملس الخلاق‎ 
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والتفكير العربى فى فترة التأليف العلمى ونشاطه » ثم مدى تأثيرها فيمن قدموا جهودهم 
الغنية فى هذه الحركة العلمية بصفة عامة » وفى اللغة والنحو بصفة خاصة . 


غزت الجيوش العربية بلاد الفرس فى عهد الخليفة الثاني «عمر بن الخطاب» 
وخضعت هذه البلاد حربيا بعد موقعتى «القادسية ونهاوند » وبدأث بين الشعبين - العريى 
والفارسى - صلات فكرية واسعة المدى خطيرة النتائج ٠‏ فقد انتش الإسلام بين 
الإیرانیین انتشارا سریعا › لما کانوا یعاونونه من تخلف دینی وتحکم طبقی » وصاحپ 
ذلك انتشار اللغة العربية » فأصبحت هى اللغة الرسمية لشئون الدولة ٠‏ والصلة بين العرب 
والإيرانيين » وألهدف أن يتضح مدى تأثير الناحية الفكرية لاندماج الفرس بالعرب بعد 
فترة كافية لنضج هذا الاندماج وثباته استغرقت القرن الهجرى الأرل كله ثقريبا . 

يمكن أن يقال باختصار : إن الفرس الذين أساموا قد أثررا فى الثقافة العربية 
تأثيرا قويا بمشاركتهم فى البحث وااتاليف ٠‏ على حين قاش اسانهم الفارسى بالافة 


العريدة اشد التاسر 


أما تأثيرهم فى الفكر العربى والتأايف العلمى » فلم يكن ذلك لانهم نقلوا مناهج 
وأصولا ومادة علمية كانت معدة لديهم من قبل » فطبقرها على الثقافة العربيةء وأفادوا 
بها » بل حدث ذلك لأن حضارة الفرس العريقة التى عاشت طريلا قبل الفتع العربى قد 
أكسبتهم استعدادا فى الذوق والفكر » وعندما حل ميعاد التاليف العلمى العريى تقد 
منهم فى هذا الميدان من أثروه رنموه > فزاملو) العرب الخلص المعتزين بلغتهم فى الكتابة 
بهذه اللغة » ودخلى | معهم شقافتهم مؤلفين مهم . 

وقد غالى بعض المستشرقين فى نظرته لما قدمه الفرس للثقافة العربية فراح يدل 
بدرساتهم العلمية فى التاليف العربى » يقول ج . براون «خذ مما يسمى فى العادة بعلوم 


(۱) تاریخ الخلناء ص ١.۲‏ 


-1- 
العرب من تفاسير وحديث وكلام وفلسفة وطب ومعاجم لغوية وتاريخ وتراجم › بل ومن نحو 
عربی - ما ساهم به الفرس من أعمال - تجد أن خير ما كتب من هذه الأعمال قد 
تولوه )» كما راح مستشرقون أخرون يدلون بالأسماء الفارسية اللامعة فى مجال 
التاليف » وأن العرب مدينون لهم بكل الامتنان » مثل سيبوية (ت ۷۹۳م) والكسائى (ه٠.۸‏ 
م) والفراء (ت ۸۲۲ م) وابن قتيبة ۸۸٩(‏ م) والجوهری (ت۰۰۲٠‏ م) وابن فارس 
(ه٠١٠ء)‏ وهذه نماذج من قائمة طويلة من أسماء الفقهاء والشعراء والكتاب والجغرافيين 
والمؤرخين والفلاسغة . 

ولا ينكر أحد ما قام به هؤلاء العلماء الأفذاذ من مجهودات علمية تستحق الثناء 
والتقدير » بجانب آلاف العلماء من العرب الخلص فى مجالات العلوم » مثل أبى عمر وين 
العلاء المازنى (ت ٠٠١٤‏ ه) والذى يطلق عليه صفة «أستاذ الأساتذة» والخليل ين أ حمد 
الأزدی (ت ۱۷۰ ه) وهی أستاذ سيبويه » ونقة االفة سعید بن وس الأنصاری» (ت ٠٠١‏ ه) 
والأصمعى (ت ۲١١‏ ه) وغيرهم فى كل مجالات المعرفة العربية » فقد دخل الجميم 
رحاب التاليف العلمى » هتزاملوا فى إنتاج هذا التراث العظيم باللغة العربية . 

فإذا ما ركزنا على الجانب اللغوى خاصة اتضحت قيمة الرأى الشائم الذى يتخذ 
من تقدم البصرة فيه دليل مزية للفرس على هذا الجانب المهم من الثقافة العربية › فيقول 
أحدهم «وهناك رواية يتناقلها الناس فى أغلب الأحيان » ويمقتضاها كان تسرب الفساد 
إلى اللغة العريية فى البصرة هو السبب فى ضرورة وضع قواعد النذحو › لإنقاذ اللغة 
العربية من الاضمحلال والفساد » ولا حاجة بنا إلى القول بأن هذه الرواية لايعول عليها 
إطلاقا » ولا أساس لها » فالنحى العربى من وضع الأجانب من الآراميين والفرس('» 
فهذا الرأى يأخذ المىضوع من وجهة نظر جانبيةء تماما مثل الرأى الآخر الذى أنكره من 
أن العرب هم أصحاب الفضل كله قى هذا المىضوع . 

والحق أن كلتا الطائفتين قد اسهمت فى ذلك بعد أن اندمجتا فى إطار الوحدة 
الدينية واللغوية » ولا داعى لإطلاق لفظ «الأجانب» على غير العرب » فقد تعريوا بدخولهم 


Y4 تراث فارس - مقالة إسلام الفرس ص‎ )١( 


| س 
الإسلام وحديثهم باللغة العريية » ففى هذا الجانب المهم لايخرج الأمر عما سدق دفردره 
بابدا ع واختراع . 
اما( سائر إاأأدة الفارسة باألغة العريدة فقد تدم أن الفرس ود اعنتقوا الإسلام 
رتحدثى العربية » واللفة الفارسية التى كانت قبل الفتح قد انهارت تماما بعد الفتح 
وتلاشت فى لهجات التكلم العامية » واللغة الأدبية الفارسية التى نشأت بعد قد نشات فی 
كتف العريية وتحت تائيرها »> فتاثرت تأثرا عميقا باللغة العربية فى مفرداتها 
ومن هذا العرض الموجز يتبين ما يلى : 
السابقة فى مجموعها تأثير مباشر فى العلوم العربية وقت نشأتها 
-١‏ سوقية ما يشا ع من فضل الفرس المتفرد على الدراسات اللغوية العربية » بل 
إن الام بالعكس حيث أثرت العربية فى الفارسية أعمق التأثير . 


-٣‏ الهندية 


بدأت الصلة الشاملة يبن العرب والهنود بالفتح العربى على يد «محمد بن القاسم 
النقفي» نتوجيه من «الحجاج بن بویسف التقفى» يام «الوليد د عبداللك» وکانت هتاف 
صلات تجارية بينهما منذ أماد بعيدة » بل أن ذلك - فی رآی بعض الباحثن - كان من 
الطرق التى عبرت عليها ثقافة اليونان قديما إلى الهند . 


. ۹. المحضارة الإسلامبة ومدى تأثرها ٻالمؤثرات الأجلبية ص‎ )١( 


وان بتاثر کل منهما بالآخر» ما دامت ظروف الاندماج وا لاختلاط قد وجدت » ويخاصة أن 
الهند من الأمم العريقة ذات الحضسارات القديمة . 


وتحديد نقطة البداية فى الصلات الثقافية بين العرب والهنود يحتاج لتتبع دقيق 
ليس هذا موضعه » لكن من المزكد أن الهذود فى العصر العياسى الاول كانت لهم صلات 
بالثقافة العربية وإن كانت قد جاعت متأخرة نسبيا عن الصلات بالثقافة العربية 
الفارسيةء ولم ببد للهذود - ياحثين أو مادة علمية - من الأثر والمشاركة الفعالة مثل ما 
صتعه الفرس ٠‏ فلم يكن لهم من العمق والقرة فى التأثير العلمى ما يداتى الفرس فى 
الاندماج الحيوى المثمر » وإنما اقتسرت صلاتهم على يعض فروع المعرفة › وأثروا فيا 
تأثيرا جريا » وييدنى أن السبب فى ذاك هى بمدهم المكائى عن العرب » وتأخر الصلة بهم 
وان معارفھم کانت فی مجموعھا تقتصسر على بعض المفيبات. وأالمكمة والةلك والرياشضة. 


على كل حال وجدت الصلات فى هذا الإطار الضيق » وعاش بعض علماء الهثد 
فى بادط الخلفاء العياسيين فى بغداد ٠‏ ورحل إلى الهند بعد القتع العربى علعاء من 
العرب المسلمين » رمن أشهرهم «البيروني» فى القرن المادى عشر الميلادى الذى طاف 
ببلاد الهند وتشر فيا علوم ادرب . 


لکن ... ررد «البیروتى» فى كتابه المشهور «تحقيق ما للهتد من مقولة» حبرا قد 
يفهم منه التأثير فى نشاة التفكير اللغوى عند العرب » إذ يحكى فى دياه عن الذحو 
رالشعر فى الهند فيتول : هذان الفنان من العلوم آلة لبواقيها » والمةدم عتدهم متها عام 
اللغة المسمى (بياكرن) وهو نحو يصسحح كلامهم » واشتةاقات تؤدى بهم إلى البلاغه في 
الكتابة والفصاحة فى الخطابةء رلسنا بمهتدين لشىء مته فإته فرع أصل قد عدمناد .. 
وقالوا فى أولية هذا العلم : إن أحد ملوكهم واسمه (سملواهن) کان یوما ف سرض ١‏ 
بعض تسائه » فقال لإحداهن (ماود کندهی) أی (لاترشی على الاء) فظنت آنه يقرا 
(مود کندهی) ی (احملی حلوی) فذهبت فاقبلت بها » فاتكر اللك فعلها ء وتشاجرا 
فحزن اللك وامتنم عن الطعام › حت جاءه أحد علمائهم وسلى عنه وى مده تعليم اهر 
وتصاريف الكلام > وذهب ذلك العالم إلى (مهاديو) مصليا متضرعا » حتى شلهر له . 
وأعطاه قوانين يسيرة كما وضعها فى العربية أبى الأسود الدؤلي (13 ٣اعأما]‏ ) . 


A‏ س 
بدايات العلوم » ولكن فيها أمران يستحقان النظر هما : 
أ- وجود نحو وصرف لدى الهذود . 
ب- أن أبا الأسود قد وضهه فى العربية كما كان عندهم . 
أما الأمر الأول الذى قال عنه «البیرونی » (ولسنا بمهتدين لشي » هند فإند فرع 
أصل قد عدمناه) فإننا قد اهتدينا الآن للأصل والفرع ‏ إذ اكتشف اللغويون المحدثون 
راللغة السنسكريحية) ولحوها وصر فيا وقأارنوها پلغات أخری من فصيلتها ولیس 
فيما اكتشف ودرس ما يشير إلى صلة بدراسات اللغة العربية - ففى أى شي»ء تأثر 
«أبو الأسود الدؤلي » !! 
رما يون قد تأثر فى مجرد دفعه إلى علم مائل لعمل الهئود فى النحو والصرف 
لكن ذلك أيضا لايجد ما يؤيده . لأن أبا الأسرد كان فى وقت مبكر عن الاندماج 
العلمى بين العرب والهنود › ولأنه لأيوجد فى دراسة النحو العربى ما يؤيد هذه الفكرة. 
نعم » قد وجد فى العربية من ساهموا بإنتاجهم الأدبى واللغوى فى الشقافة 
العربية من الهنود - وهم قليل - مثل «أبى عطاء السندى» والعالم اللغوى «ابن 
الأعرابي » وهؤلاء مثل غيرهم من أسهمرا فى الثقافة العربية من العرب والفرس . 
ومن هذا العرض الموجز يتضح أن الصلة الفكرية الجادة بين العرب والهنود بدأت 
متأخرة عن صلة العرب بالفرس » وأن تأثيرهم لم يكن من القوة والتوهج بالصورة التى 
ظهر بها الفرس . وأنه انحصر فى مجالات ضيقة بعيدة عن تيار الغقافة العربية 
العميق. 


٤‏ اليونانية 
تاريخ الصلة بالثقافة اليوناينة 


فى فترة تدوين العلوم العربية فى القرن الثانى الهجرى ثم ازدهارها بعد ذلك 
كانت الذقافة اليونانية معروفة لدي العرب > ذلك أن تاريخ هذه النقافة يعود الى ما قيل 


Te 
ذلك بڙمن طوپل ء فاليوتان الذين کانوا اسانذة العالم القديم لم تقف تقافتهم عند حلول‎ 
وطنهم» بل تسريت إلى كثير من البلاد المعروفة فى ذلك الوقت» بفعل الاختلاط وهجرة‎ 


فقد وجدت معارف اليوتان فى المنطقة التى جال فيها العرب فيما بعد وهي بلاد 
الشام والعراق وفارس » والملاحظ فى هذه الحركة العلمية أن اللغة السريانية كانت أكير 
الأوعية التى حملت آفكار الثقافة اليوناينة على الرغم من أن أكاسرة الفرس قد 
احتضنوا العلماء الوافدين إليهم من الشام والعراق وأثينة » ويشير ذلك الى حقيقة 
ستتضح يعد » وهى مقدار قوة اللغة السريانية ونفوذها الثقافى . 

وحين فتح العرب الشام والعراق وباد الفرس «استوقف العالم الذى فتحوه خيالهم 
الملضطرم » فأخذو) يدرسون الآداب والفنون والعلوم بمثل نشاطهم فى فتوحهم''» . وقد 
بدا العرب التفاعل مع تلك الثقافة فى وقت مبكر » واتجهوا لنقلها إلى لغتهم بجهود غير 
منظمة » إذ يروي عن خالد بن يزيد بن معاوية الذی کان عالطا بالكيمياء والطب أنه جمم 
حوله جماعة من المشتغلين بالعلم والبارعين فى اللغة اليوتاينة لكي يترجموا الكتب 
اليوتانية إلى العربية ء وكان هذا آول معرفة للعرب بالثقافة اليونائية » والذى تشير إليه 
هذه الرواية - بصرف النظر عن مناقشة صحتها - أنه كانت هناك مجهودات فردية فى 
نقل تلك الثقافة إلى العربية فى وقت مبكر » وأكن فى عر تدوون العلوم أصبحت تلك 
الذقافة معروفة تد.اما «وأصبع الرسم عند الخلفاء عامة أن ينقلوا عن اليونان أكبر قدر 
من تقافتهم » وكان للمنصور وهارون الرشيد ثم للمآمون باع فى هذا الميدان » . بل إن 
العرب لم يكتفوا بما وجدوه من ثقافة اليونان فى اللغة السريانية ء بل تعلم كثير هنهم 
اللغة اليونانية » ليتصلوا اتصالا مباشرا بالثقافة اليونانية » ولينقلوا إلى اللغة العربية ما 
لم يكن قد نقل من قبل إلى السريانية . 


۴۳ حضار العرب س‎ )١( 


(۲) تراث قارس - إسلام الفرس ص ۲۳ . 


مراكز الصلة بالغقافة اليرنانية 


کار للها فة اليونانية سرا کر سير عر فا الرس دال الوا باد شا : وها 
ران و تسسا پور والاديرة الشصرانية (( وهذه الغلا نه شل م مرا کز أ ل الغا شية شی 
البلاد الشلاثة «العراق وفارس والشام» وسن الضرورى تقديم فكرة موجزة عن كل منها 
تبين نشاطها العلمى واتصال العرب بها : 

آس حران 

مدينة فى شمال المرأق مويله فى الفدء جدا » اذ عاصرت - كما يقول أحمد 
مين س البوتان والروهان والتصمرانة وا لاساام 4 ولد ااه ها اداس م ختلد۹ مں 
السكان » فقد كان يعيش فيها أهلها الاصسليون والإغريق وا لارمن . 

وقد نشطت الثقافة اليونانبة فى تلك المدينة نشاطا كبيرا » لىجىد الإغريق الذين 
يعيشون فيها من جهة › ولترجمة كير من الكتب اليونانية من جهة آخرى . 
اقلت لبها فی ضز ماخر سیا مدرد «إنطاكبة» ومکتتها التى ورشت مطد زس 
١أ‏ لاسكندرية» من قل 4 وقوام الثقافذة فی المدرستين کان النفافة اليونانية وبخاصة متطق 
أرسطی . 

وعندما فتح العرب العرأق ويدأت حركة التأليف العلمى أفاد العرب من الحراذيين 
وعرفوا تقافتهم » وكانت هذه المدينة أحد المنابع التى استقى منها العرب ثقافة اليونأن › 
و لدل «د ی ئۆ[ » الوقتٹ الذى اشتدت فده الماة یں علماء ألمدينة العرب 4 فقول «وکان 
اكثير منهم اتصال علمى وثيق بعلماء الفرس والعرب من القرن الثامن إلى العاشر (الثاتى 
والرايم س الهجرة) ‏ » وهو الوقت الذى بدأ فيه التاليف العربى وأزدهر . 


اجا 


. ۱۸ تاريخ الفلسفة فى الإسلام ص‎ )١( 


KI 
پ- جندیسابور‎ 


مدينه فى غرب فارس ٠‏ أسسها اللك الفارسى (كسرى أنوشروان) حوالى 
o1)‏ — 0۷۹م( ٠‏ وقد ازدهرت الثقافة الهياينية فى تلك المدينة ازدهارا عظيما » وذلك 
بسبب العناية والرعاية التى لاقاها علماؤها من ملوك الفرس » ولأن معظمهم كانوا من 
المسيحيين النسطوريين الهاربين من وجه الكليسة الشرقية التى اضطهدتهم ١‏ فارامم 
الفرس ووىجدوا عندهم التسامح والأمان . 

وقد اتصل العرب بثقافة تلك المدرسة فى وت مبكر عن اتصالهم بمدرسة (حران) 
وأفادوا منها فى حركتهم الثقافية فى فترة التأليف» وظلت هذه المدرسة التی تعد نتاجا 
الحضارة الإغريقية -كما يقرل اوبون- تشع نورهاء وتنهض بالدراسة كذلك زمن العباسيين. 


ج ادير 3 الشام 


إذا كانت النقافة اليرنانية قد أوت إلى حران فى العراق . وجندیسابور فی 
فارس› فقد وجدت لها ملا فى الشام فى الأديرة التی کان يلحق بها مدارس اسمها 
بالسريانية (اسكراى) ومنه أذ العرب اللفظ (اسكول) الذى يدل على مدرسة مسيحية أو 
مادرسة ملحقة يدير » وهو لفل المستعمل فى الإنجليزية <<آام0طع؟>> رمعتاأ» مدرسة 
- ولعل متشأه واععد » إذ أخذه السريان من الإغريقية واستعمله الإنجليز أيضا ٠‏ 


هذه المدارس الملحقة بالديارات مع أنها مدارس لاهوتية - كانت تعثى بدراسة 
کنر من العلوم الدثيرية ٠‏ وهن اف + العلوم أالتحوى وا ايان والقسلفة ٤‏ وا لجد سر يالا کر ُن 


کاتت مدارس الاديرة تلك تهتم بالعلىم الدنيوبة وأخصها النحى والفلسفة وتجاورت 
بها اللغة السريانية واليونانيةء وبذلك تهيأث وسائل نقل ثقافة اليوتان  .!‏ اللغة السريانية. 
ويمكن أن تقدر تلك الثورة الكبيرة من الكتب اليونانية التى وجدها العرب غى سررية 
والعراق من قول لوبون : «فوجد العرب فى بلاد فارس وسورية حين استولوا ايها 
خزائن من العلوم اليو تانية » وأمروا بنقل ما قى اللغة السريانية إلى اللغة العربية أ . 


. 1٣٣ حضارة المرب س‎ (١) 


¥ ¥ 
المنطق ٠‏ گما سیتضبح بعد ۹ 
السريان ود وررةم الشقافى بين المرب واليونان 


كانت تلك المراكز الثقافية المختلفة تموج بحركة علمية ضخمة فى التأليف 
والترجمة » وكانت تلك الحركة فى جملتها تستخدم اللغتين اليونانية والسريانية سواء فى 
المراكز العلمية أو فى مدارس الأديرة . وقد شارك فى هذه الحركة أجناس مختلفة 
كالفرس والإغريق ٠‏ وكان من هؤلاء أيضا بعض رجال الدين ممن فروا من الاضطهاد 
ولكن المبرزين بين هؤلاء كانوا من السريان » فمن هم هؤلاء السريان ؟ وما دورهم العلمى 
فى الصلة بين التقاففتين العربية وأاليىنانية ؟ ؟ 

السريان مجمومة من القبائل السامية توطذت قديما سوريا والعراق وشمالى 
الجزيرة العربية ء وكان يطلق عليهم اسم (الآراميين) ولا جاعت المسيحية ودخلوا 
النصرانية » غيروا اسمهم إلى (السريان) لأن الاسم الأرل (آرامى) كان يذكرهم 
بوثنيتهم» وف العبرية لفظة (آرامی) معناها (وثنی) وقد کان تنصرهم من أسباب تاثرهم 
بالهلينيةء فكانت الإغريقية واللاتينية من اللغات التى تدرس فى مدارسهم . 

وترجم اللغة السريانية إلى اللغة الآرامية التى كانت لغة القبائل المنتشرة فيما 
يعرف الآن بالعراق وسوريا وفلسطين (بابل وآشور وكنعان قديما) وقد تغليت لغة 
الآراميين على جميع اللغات التى كانت منتشرة فى هذه المنطقة » وتم لها النصر النهائى 
عليها قبل الميلاد » ثم تشعبت اللغة الآرامية إلى لهجات عدة » ومن هذه اللهجات اللغة 
السريانية المعروفة الآن فى الارساط العلمية » وقد اخترع الكتاب الآراميون المسيحيون 
الصطلح ره۲ه5 ليدلوا به على لغتهم ولعل ما دفعهم لذلك أن من أشهر أقاليم هذه اللغة 
إقليم (سوريا) فأصبع يطلق على الآرامية المسيحية اسم (السريانية) تحت تأثير العامل 
الدينى السابق الذكر » حيث كان يذكرهم لفظ (آرامية) بالوثنية . 


وقد ظلت اللغة السريائية قربة حتی فت العرب المناطى الموجودة بها وأ خذت 
العريية تطا رد ها ٠‏ وننتصسر عاديا > وتحل مجلها » ويشاصة فى المحاددة والحباة العادية 


Ta 
وإن كانت السريانية قد بقيت لغة كتابة وأدب ودين حتى القرن الرابع عشر الميلادى.‎ 

لقد قام هؤلاء السريان بدور هام فى الصلة الحضارية والثقافية فى العالم القديم 
فكانوا واسطة نقل الثقافة من الشرق إلى الغرب » كما حملوا ثقافة اليوتان الى مدارس 
«الرها وتصيبين وحران وجنديسابور» وقد قاموا كذلك بنصيب عظيم فى ترجمة كتبهم 
إلى العربية يما تحمله من ذخيرة نفيسة وغنى علمى » وقد شاركهم العرب مشاركة فعالة 
فی وقت متاخر نسبياء ويقرر «دى بور» أن الذين اشتفلوا بنقل كتب اليونان إلى العربية 
فيما بين القرنين الثامن والعاشر للميلاد (الثانى والرابم للهجرة) يكادون جميعا يكونون 
من السريان © » وهذه الدعوى فى حاجة إلى إثبات » إذ من غير المعقول آن تحدث كل 
هذه المخالطة والمشاركة » ولا يدخل العرب ميدان الترجمة إلا بعد هذا الوقت الطويل . 

وعلى كل حال » فإن من المهم هنا توضيح جانبين لهما عميق الصلة بموضوع هذه 
الدراسة » أحدهما من صلة السريان بالثقافة اليونانية » والآخر عن صلتهم بالثقافة 
العريية » وهما معا يكونان جسر انتقال اليونانية إلى التفكير العربى . 

لقد اتصل السريان بالثقافة اليونانية اتصالا وثيقا - اتضحت طرقه فيما سبق - 
فعرفوا منها آلوانا مختلفة كالرياضيات والطب والاخلاق وما بعد الطبيعة والفلسفة » لكن 
وجهت عنايتهم بصفة خاصة إلى المنطق ‏ وربما تعود هذه العناية إلى صلة المنطق 
بالكتب الدينية اليونانية » وقد اهتم السريان بهذه الكتب » ومن الطبيعى أن يهتموا بما 
تاثرت به وهی «النطق» . 

فلما كانت الصلة بين العرب والنقافة اليوتانية » وقد ساهم فيها السريان » عرفو 
عنهم ما عرفوه من قبل عن تلك الثقافة » وتأثروا بصفة خاصة بالابحاث المنطقية » وظهر 
تأثيرها بقوة فى الأبحاث الدينية واللغوية » واستفحل أمرها فى كتب المتأخرين منهم > 
فاصطبغت بطريقة المنطق الصورى الشكلى» وسرى فيها الجدل وإعمال الذهن » مما 
سیاتی تفصیله والاستدلال عليه فی هذا الكتاب . 


RTE 


(0) 


فما الذى يفيده هذا العرض المركز عن عبلة الثقافة العربية تاريخغيا 
بالتراث القديم؟؟ ۰ 
أو : یمن فی ضسوه تقویم ما يشاع عمدا أو سذاچة - عن تخلف العقلية 
العريية » وأن العرب مدينون لعلماء الفرس وحضارتهم دينا يفل أعناقهم إلى الأبد فى 
يقظتهم العلمية منذ القرن الثانى الهجرى › وقد تبين فيما سبق حقيقة الأمر فى ذلك ٠‏ 
شانيا : لاخجل مطلقا فيما أفاده الدارسون العرب والمتعريون من تراث اليونان 
العظيم » فقد أفاد العرب منهم كما أفادو)ا غيرهم فيما بعد » فالعلم ميراث البشرية 
تتناقله جيلا بعد جيل » وهو دولة بين الناس » لايمكن لأحد أن يمتكره لنفسه إلى الاد . 
وقد أدى العرب دورهم الرائم في هذه التركة الإنسانية ء فأفادوا وتموا ما أفادوه » 
وسرت فيه روحهم وجهودهم ٠‏ وعصرنا المديث أكير دليل علبي هذه الفكرةء حيث تشترل 
وتتناقل كل الأمم والشعوب العلوم التجريبية وا لإنسانية علي السواء . 
ثالعا : فى تقويم التراث العربى ينبغى أن يوضع فى الاعتبار العناصر 
الفلسفية والمنطقية العى أثرت - مادة وتفكيرا - فى كثير من العلوم وبخاصة العلوم 
اللغوية والدينية كالنحو وعلم الكلام والہلاغة والتفسير . وما اصطبغت به من هذين 
الرافدین › لکی تقوم دراستها وتنقیتها على آساس سليم . 


وهه الفكرة الأخيرة ضرورية فى الحديث عن «أصول اللحو» حيث تأثر التفكير 
فى النحو العربى بالمنطق . إذ تهيأت الظروف العامة التى فرضته فرضا على علمائه ء 
فقد صادف الاشتغال بالمنطق دراسة ومجادلة فترة تدوين النحو فى القرن الثانى 
الهجرى» ودخل الأجانب منافسين للعرب فی التالیف فيه › وکان پعضھم - كما تقلم - 
على علم بالغقافة اليونانية والمنطق . 
وسيتضح ذلك بصورة عملية فى عرض موقف علماء النحو الأقدمين فى كل 
واحد من أصول النحو التى هى موضوع هذا الكتاب . 


أبن مضاء وموكغفه العلمي صن النحات 


التاريخ العلمى للفقه راللغة فى الأئدلس حتى عصر اين مضاء 

من المعروف أن الأندلس قد حكمها أولا الولاة الأمویون ٩۲(‏ - ۸١١ه)‏ ثم 
تر لها الملوك والخلفاء الأمویون بین (۱۳۸ هد - 4١٤١‏ ھ) ثم تولاها ملوك الطرائف. وهن 
أشهرهم بنو عباد فى أشبيليه وبنو جهور فى قرطبة وينو هود فى سرقسطة وينو لصر 
فى غرناطة ونو ذى النون فى طليطلة . وظلت مالك الطرائف هذه تسقط واحدة ورأء 
الأخرى ١‏ وكان آخرها سقرط غرناطة وانتها » الأندلس سنة ۸۹۸ ه . 

وفى عهد ملوك الطرائف اكتسحت الأندلس موجتان من شمالى إفريقية لصرة 
لأپناء دينهم وعمومتهم هناك » واستولى المراہطون م الموحدون على السلطة فى ألقرون 
الخامس والسادس والسابع من الهجرة . 

وليس ما يتطابه هذا البحث التاريخ العام للأندلس ولا لدولة الموحدين» وإنا الذى 
يتطلبه هو التاريخ العلمى لظهرى الفقه واللغة بصورة مركزة لاتفصيل فيها» صورة 
يتبان فى ضوها موقف ابن مضاء الفقيه اللغوى من أصول النحو وثورته عليها . 


أو : فى الفقه 

لم يعتنق أهل الأندلس عند بداية الفتح مذهبا فقهيا معنا لأن المذاهب لم 
تكن قد بدأت فى المشرق بعد » بل كانوا يؤمنون بالدين إيانا عاما » فهم يتلون القرأن 
أو يفسرون بعض آياته » ويتناقلون أحاديث رسول الله (ص) وظل الأمر كذلك طوال 


فترة الرلاة وبداية عصر بنى أمية . 


1 

وأول ما عرف الاندلسيون هو مذهب «الإمام الأوزاعى» عن طريق الشام ثم 
تحولوا إلى مذهب «الأمام مالك» . 

ويختلف الباحشون فيمن له فضل إدخال المذهب إلى تلك البلاد وتشره فيها 
وأهم الاسماء التى تتردد فى ذلك هی : الغازى بين قيس وزياد بن عبدالرحمن المعروف 
ب «شبطرن »و ويحيي الليشى وعيسى بن دينار وعبدالملك أبن حبيب . 

والملاحظ - كما تذكر عنهم كتب الطبقات - أن كل هولاء العلماء قد رحلوا إلى 
المشرق - شأن غالبية علماء الأندلس - وعرفوا مذهب الإمام مالك ونقلوا «الموطأً» . 
وقاموا على نشره وتدريسه ٠‏ وهم فوق ذلك متعاصرون جمعتهم الفترة التي بين أواخر 
القرن الغانى وأوائل القرن الثالث » فإذا صرف النظر عن تخصيص من ينسب له منهم 
نقل المذهب ونشره » فمن الحق أنهم جميعا قد أسهموا فى ذلك كل بجهده بصرف 
النظر عن السابق منهم واللاحق . 

وأشهر من تشردد أسماؤهم فى القيام على هذا المذهب ثلاثة هم : عيدالملك بن 
حبیب السلمی (ت ۲۴۹) ويحیي بن یحیی اللیثی (ت )۲۳٤١‏ وعیسی بن دینار 
( ت۲ ۲۱) . 

أما الأول فقد قام بتدريس المذهب فى مسجد قرطبة بعد عودته من رحلة 
المشرق» وأما الشانى فكان يسمى «عاقل الأندلس » وهو لقب أطلقه عليه الإامام مالك 
وقد مكن للمذهب بمكانته لدى أمراء الأندلس والأخذ برأيه فى تولية القضاة . فكان لا 
بلی قاض إلا بمشورته واختیاره ‏ ولا يشير إلا بأصحابه ومن کان على مذهبه . وآما 
الشالث فكان راويا للحديث مؤلفا عن المذهب » ومن أشهر كتبه «الهداية » الذى يقول 
عنه أبن حزم : إنه أرفع كتب جمعت فى معتاه عن مذهب مالك . 

لقد قدم الثلاثة جهردا تتلاقى متعاونة فى نشر المذهب ونصرته . أحدهم 
بتعلیمه وتدريس والثانى بسلطته فى رئاسة القضاء والثالث بالتأليف فيه فاجتمم 


والتاليق» . 


1 ¥ ~~ 
ولقد تفرد ها اذهب EY.‏ الفتح بالا ندلسین وألمغارية i‏ ولم يقل و لال طز م 


هناك غير «المذهب الظاهرى» فى فترات متباعدة بين القرنين انامس والسادس للهجرة . 
والخصائص العامة التى يتصف بها هذا المذهب فى بدايته مع الأندلسيين 
واستمرار اعتناقهم له متصفا بها هی ١‏ أنه مذهب توقيقي يأخذ بالحديث والقرآن دون 
إعمال للرأى أو إجهاد للفكر » وأنه بقى لدى الأندلسيين كما يقول ابن خلدون : «غضا 
عندهم > ولم يأخذه تنقيح الحضارة وتهذيبها كما وقع فى غيره من المذاهب ' » ومعنى 
ذلك أنه بقى لديهم توقيفيا لا إعمال فيه للفكر ولا مجال للعقل » وهو بذلك يختلف 
عن مذهب الظاهرية الذين يحترمون العقل ويدعون إلى الاجتهاد وإن كان اجتهادهم 
فى حدود ألنص . 
فالفرق بين المذهبين أن الأول يتناول النص تناولا سطحيا والثانى يتناوله تناولا 
عميقا » الأول يقلد أئمة المذهب ويتابعهم فيما قالوه والتانى يدعو إلى الاجتهاد فى 
التص دون تقليد لأحد » الأول فيه دعوة إلى التوقف والتبعية ٠‏ وفى الثانى دعوة إلى 
الانطلاق والحرية . 
ظل المذهب المالكى - كسا سبق القول - منفردا فى الأندلس والمغرب دون منازع. 
حتى جاء القرن الخامس الهجرى وفیه کان ابن حزم الظاهرى (ت ٤٥١‏ ه) وقد نشا 
ولاشافعيا ثم انتمل الى مذهب الظاهرية » فأرسى دعائم مذهب الظاهر ووطد أركانه 
وتعرض فى سبيله للاأذى والنفى » ويعد المؤسس الحقيقى لمذهب الظاهرية بدفاعه عنه 
وكشرة مؤلفاته فیه» حتی نسب اليه وأصبح معروفا لدى العلماء «بابن حزم الظاهری » 
كان وجود ابن حزم وقوة دفاعه عن المذهب القلاهرى دعوة إلى فهم النصرص 
بطريقة جديدة ‏ وهزا للمقلدين الذين طال عليهم الأمد فى اتباع غيرهم ‏ ليفهموا 
ويستعملوا عقولهم بدلا من التقليد والتبعية . 
وأدرك فقهاء المالكية حطر تلك الدعوة على سلطانهم القائم على سذارية 
المقلدين» فحاريوا اہن حزم فى شخصه ومذهبه » يقرل ابن خلدون «وقد فصل 5ي 


. ۳۷۷ : مقدمة اہن خلدون ص‎ )١( 
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اعتناق الظاهر - ابن حزم على علو رتبته فى حفظ الحديث وصار إلى مذهب أهل‎ - 
الظاهر . ومهر فيه باجتهاد زعمه فى أقوالهم وخالف «إمامهم داود» وتعرض لكثير‎ 
من أئمة المسلمين  فنقم الناس ذلك عليه وأوسعوا مذهبه استهجانا وإنكارا » وتلقوا‎ 
كتبه بالإغفال والترك» حتى إنها ليحضر بيعها بالأسواق وربا تمزق فى بعض الأحيان‎ 
واذا کان أبن خلدون بش محل ابن جرم فی کتہه وقرمه و بصم اجتهاده بالزعم‎ ٣ 
والادعاء » ققد انل الحقيقة الى تكمن وراء ذلك وهى دعرته لإعمال العقل وتهديده‎ 
بذلك متافع الفقهاء الذين بلغوا فى تلك الفدرة - خاصة فى عهد على بن بوسف بن‎ 
حتى أصبحوا هم الحكام‎ ٠ ه) - مبلغا عظيما سن التسلط والتحكم‎ ٥۳۷ تاشفين (ت‎ 
. الحقيقين فى دولة المرابطين وطاوعهم الناس بوجوهيم وأن خالفوهم بقلويهم‎ 
. يهجوهم‎ 
أل الرياء لبستم ناموسكم كالذئب أدلم فى الظلا العاتم‎ 
م الدنيا مدهب ما لست و سمت الأموال بابن القاسم‎ AE: 
ورکبتم شهب الدواب بأشهب وبأصبغ صبغت لكم فى العالم‎ 
فا لخصائص العامة للبحث فى الشريعة فى أواخر عهد المرابطين تتلخص فى‎ 
العناية بعلم الفروع حتى أصبح فى المسألة الواحدة أراء مختلفة حسب الظنون‎ - 
رالأهواء - وإهمال النظر فى كتاب الله وحديث رسوله - وتجمد العقل عن الاجتهاد‎ 
وبعبارة أقرب : انصرفت العقول عن النصوص الى‎ ٠ مادام الأمر كله للفقهاء وکتبهم‎ 
الظنون؛ وعن الإبداع العقلى فى فهم القرآن والحديث إلى الجدل وقوة الحافظة فى‎ 
. استيعاب كتب الفروع - تماما كما هو الحال فى النحو التقليدى ودراساته‎ 
لذلا كان عهد الموحدين - وهم الذين عاصرهم ابن مضاء - فى القرن السادس‎ 
رد فعل لهذا الاتجاه التقليدى المتجمد وإذكاء لتلك الجذوة التى أوقدها ابن حزم وحاول‎ 


(۱) مقدمة اہن خلدون ص : ۲۷۵ . 


q۹ -‏ 
الفقهاء والغرغاء جهودهم اطفاءها , ودا عهد الموحدين فى ألمغرب محمد بن تومرت 
الملقب بالمهدى (ت )١١٤‏ الذى خاض صراعا علميا مع الفقهاء . قام بسبيه الصراع 
السياسى والحربى بينه وبين المرابطين . وكان فقهاء المغرب - كما سبق - منغلقين على 
أنفسهم وعلی عام الفروع پتحبدون به › فلما ناظرهم ابن تومرت فی فاس ومراکش فی 
الاعتقاد « كان له الشفرف رالظهرر لأزه وجد جوا خاليا » والفى قوما صياما عن جميع 
العلوم النظرية خلا علم الفروع "' » وهذا الشفوف والظهور من وجهة النظر العلمية 
انتصار التفتح على الانغلاق. وإعءال الفكر والاجتهاد على الترقف والتقليد » فهذه 
خطوة أولى بدأها ابن تومرت فى طريق العودة إلى النصوص لفهمها رالاجتهاد فيها . 


وبانتصار الموحسدين وتثبيت ملكهم فى المغرب والأندلس على يد عبدالمؤمن 
أبن على (ت )٥0۸‏ وأولاده بی یعحشفوب يوسف بن عبد المؤمن (ت )٥۸.‏ ویعقرب 
بن يوسف (ت )۵۹١‏ تغير الأمر اما فى الناحية الفقهية » إذ طاردوا الفقهاء وأحرقرا 
كتيب الفروع وكرهوا الفروش رالظنون التى لاتستند إلى النصوص وفرضرا العودة إلى 
نصوص القرآن والحديث والاجتهاد في فهمها . 


ویصور لنا عبدالراحد الراکشی فی کتابه «المعجب» - وهو شاهد عيان عاصر 
دولة الموحدين وكان صديقا ليعض أمر انهم - هذه الثورة العلمية فى عهد بثى 
عبدالمژمن » فیخیر عن «ابی بکر پن الجد» أنه دخل علی آبی یعقوب پوسف بن 
عبدالمؤمن فوجد بین بدیه کتاب ابن یونس . فقال : یا أبا بكر آنا أنظر فى الآراء 
المتشعبة التى أحدثت فى دين الله » أرأيت يا أبا بكر !! المسألة فيها أربعة أقرال أر 
خمسة أقوال أو أكثر , فأى هذه الأقرال هر الحق !١‏ وأيها يجب أن يأنخذ به الحقلد ؛) 
فافتتحت أبن له ما أشكل عليه من ذلك ٠‏ فقال لی - وقطع کلامی - یا أبا بكر . 
ليس إلا هذا - وأشار إلى المصحف - أو هذا - وأشار إلى كتاب سان أبى داود وکان 
عن يينه - أو السيف . 


الأئمة »وأن تكون الاأحكام بالاجنهاد » وقد حمل الناس على ترك الاشعغال بالاراء 


. ۱۸٤ : المعجب فى تلخیص أخبار العرب ص‎ )١( 


-. | 
الظنية » وأن تكون الأحكام من الكتاب والسنة » وأحرق كتب الفروع ا مذهبية ٠‏ يقول 
المراكشى : وكان قصده فى الجملة محو مذهب مالك وإزالته من المغرب مرة واحدة ؛ 
وحمل الناس على الظاهر من القرأن والحدیث . 
وهكذا حقق أمراء الموحدين خصائص المذهب الظاهرى عمليا - مع اختلافهم فى 
أخفاء ذلك وإظهاره - تلك الخصائص التى قرامها : العودة إلى النصوص لاستقرانها هى 
فی عمق واجتهاد عدم تقليد أحد-“ ترك الأراء الشخصية والظنون التى لاأ فائدة فيها. 
ولقد عاصر ابن مضاء أمراء الموحدين الأربعة » وولى رئاسة القضاء ليوسف بن 
عدا ممن ويعقرب بن يوسف والشورة الفقهية فى عنفوانها ‏ وأغلب الظن أنه كان أحد 
قاد تھا - إن لم يکن قائدها العام - وقد امتدت ثورته من الفقه إلى النحو ٠‏ وكان قرام 
اجتهاده فيه روح مبادى»ء الشورة الفقهية . اطراح تقليد السابقين دون تبين - استقراء 
النصرص كما هى - ترك الظنون والفروض . 


ثانیا : فص اللاعية اللقرية والشحرية 


أول المشتغلين پاللغة فى الأندلس هم رجال الطبقة الأولى من علماء اللغة والنحو 
الذين عدهم الأ بيدى فى «طبقات النحويبن واللغويين» وقد عاشوا أواخر القرن الثاتى 
الپجریى › ومنهم بو موسی الپراری (...) والغازی ہن قیس (ت ۱۹۹)وجودی 
النحری (ت ۱۹۸) فتد مضى على العرب فى الأندلس أكثر من نصف قرن قبل رجال 
هذه الطبقة ممن ينسب لهم الاشتغال باللغة والنحو . ,ذلك بعد أن تأكدث جهرد المشارقة 
فيهما بوجود أعلامهما «الئليل بن أحمد وأبى عمرو بن العلاء وسيبويه والكسائى » 
ومن الطبيعى أن يتأخر الاشتغال بالبحث نسبيا فى الأندلس . وذلك حتى تستقر 
الأمور » ويتوطد سلطان الرافدين إلى أرض جديدة . اذ تكون الفترات الأولى من 
حياته مشغولة باستقرار النظام السياسى والاندماج الاجتماعى . وبذلك يتهياأً الجر 
لاشتغال الدارسين بالعلم والنعليم حيث تتهيأً الظروف الذهنية الملائمة للدرس والبحث 

وهکذا کان . 


۳ 
والملاحظ على الدراسات اللغریة فی بدایتھا فی الأندلس - سواء فى أواخر 
القرن الشانى الهجرى أو طرال القرن الثالٹ - أنها لم تستقل استقلالا ذاتيا من حيث 
نشأتها أو من اشتغلرا بها . 


فمن التاحية الأولى استقى هؤلاء العلماء علمهم من المشرق » فمعظمهم قد 
رحل إليه حيث قابل علما ء٠‏ هتاك فتعلم منهم ونقل عنهم . 

ومن التاحمة الثالية لم تحن رحلتهم خالصة لوجه اللغة » فلم يكن معظمهم 
متخصصا فيها متوافرا عليها » بل كأنوا - بصورة عامة - يتعلمرن فى المشرق ما 
يتيسر لهم من علوم الشريعة ومسائل اللغة رالنحو ‏ ولعل ذلك راجع إلى أن أكثرهم 
کانوا «معلمين» لا «علماء» فهم بنقلون معلومات المشرق إلى الأندلس » يفهمونها ثم 
يقومون بإفهامها لغيرهم ؛ فلم يثبغ منهم من يقف بجوار عمالقة المشرق من علماء اللغة 
والنحو » ولم تظهر لهم مؤلفات يكن مقارنتها بمۋلفاتهم . 

ومن المقدمين في ريادة الدراسة فى الأندلس بتلك الصورة السابقة «جودى بن 
عشمان النحوی» (ت )٤۹۸‏ وهو مسن أهل ډدمورور» وٿد رحل لی المشرق فلقى 
أالكسائى والفراء وغيره ما » وعاد وقد صار معه طرف من هلا الشأن » وسكن قرطبة 
من مدں الأندلس بعد قدومه من المشرق وأخذ الناس عنه » ويقول الربيدى «وغو اول 
من أدخل كتاب الكساتى» » وكتاب الكسائى هذا هو «المختصر الصغير» الذى أله 
للمبتدئين ٠‏ وهذا أمر يشفق مع نشأة النحو فى الأندلس وظروف تلك الدشأة » فيم 
مبتدئون !! يكفيهم هذا الكتاب الصغير » والمرجح أنه قد قام بتدريسه لطلاب الملم 
الأندلسيين كما قام بتدريس غيره من فنون الأدب وألشريعة . 


وعلى طول امتداد القرن الثالث الهجرى وجد «معلمون» كثيرون فى الأئدلس لم 
يتفرد معظمهم عن الإطار العلمى العام منذ بدابة الدراسة اللغوية فى الأآندلس ١‏ فکا, 
منهم يرحل إلى المشرق ويحمل من نفائسه ما يقدر عليه . ويعود ليشععل بالتعليم. 
ومن هژلاء -“ کا أوردت كب الطبقاث - عبدالله ین الغازی بن قيس (ت .۴) وثة 
كان رعا ما بالعربية والشعر والغريب ١‏ بصيرا بقراءة نافع » وعبة. املك بن حبيب اسسا 
(ت ۲۳۸) وقد «كان نحويا عروطيا شاعرا حافظا للأخيار وآلأنساب والأشعاو شرل 


¥ 
اللسان متصرفا قى فنون العلوم» ومنهم عشمان ہن المثنى (تث ۲۸۲) وقد «رحل إلى 
امشرق ‏ فلقى جماعة من رواة الغريب وأصحاب النحو والمعانى » وأخذ عن محمد بن 
ز بأد الأعرابى ویره ؛ وقرا على بی مام دبوأان شعره ١‏ روأدخله الأندلس» وھؤلاء 
الثلاثة نغاذج لخيرهم من علماء هذا القرن . 

ولا يختلف حديث أسصحاب الطبقات فى مضموله كثيرا عن واحد منهم بالنسبة 
للاأخر وإن اختلف عرض ظروف حياتهم ‏ وتنرعت طرق نقلهم وأخذهم فإنهم ياتقون 
حول قاط تتفق فی جوھرھا کما سبق . 

وسنذ نشأة دراسة اللفة فى الأندلس إلى نهاية القرن الثالث تقريبا تتضح 
ظاهرتان جدیرتان بالدسچیل : 

أولاهما : إنه مع كشرة هؤلا ء العلماء فى اللغة والنحو . لم يرد عنهم مؤلفات 
فیهما غير ما ورد عن عبدا ملك پن حبیب من آن له كتابا فى (إعراب القرآن) وما ورد 
من عبارات عامة عن بمضهم من أن له تألہفا فی النحو دون تحدید» کما ذکر الزبیدى 
عن أب بكر بن حاطب المكفوف وما نسب لأبى الحسن مفرج بن مالك من علماء هذا 
القرن آنه شرح کتاب الکسائی» وکل هذا یژکد ما سبق من أنهم کانوا معلمين لا علماء. 


والظاهرة الشانية أنهم حتى نهاية هذا القرن الثالث لم يرد عنهم ما يشير إلى 
آنه عرفوا! کتأاب سیپويه أو تدارسوه بينهم مع أنه قد عرف فى المشرق منذ وقت طويل 
فى تلك الفترة التى عرف فيها كتاب الكسائى . إذ شاءوا لأنفسهم أن يقتثصروا على 
الأسهل والأخف ٠‏ فنقلوا كتاب الكسائى فبى أواخر القرن الثانى » ثم عكفوا عليد بعد 
ذلك قرنا من الزمان . 

ونما يشير إلى طريقة التناول الكرفية ما ورد عن يزيد بن طلحة (ت .۴۳۲ ه) 
فی حدیثه عن كلمة (سودتك) وقد نطقها أبر محمد الأعرابى العامرى (سيدتك) فی 
حضرة إبراهيم بن حجاج أمير أشبيلية - قال ابن طلحة فى معرض الحجاج : إن العلم 
ليس من جهة المغالبة ‏ ولكن من جهة الإنصاف والحقيقة ٠‏ فليجبنى أبو محمد عما 
٠‏ أسأله عنه . فقال له : سل فقال يزيد : كيف تقول العرب (ساديسرد) أو (ساد 


1 
بسيد) ؟ قال الأعرابى : (ساد يسود) . فقال يزيد . هذه الواو معنا فى الفعل ؟ 
فكيف تقول العرب . (السوده أو السيدد) ؟ فقال (السودد) فقال يزيد : هذه الواو 
ثابتة فى الاسم ٠‏ ثم قال : أى منزلة عندكم عمر بن الخطاب رضى الله عنه من 
الفصاعة؟ فقال الأعرابى : فرق كل منرلة » قال يزيد : فقد ثبت عندنا أنه قال (تفقهوا 
قبل أن تسودوا) وهذا حديث لم يطعن فيه أحد من علماء اللغة ‏ كما صنعوا فى سائر 
الأحاديث التى وقع فيها الغلط . فلج الأعرابى ؟ وقال باأهل الامصار ٠‏ ماذا صنعتم 
بالکلام ‏ 1!» - فيزید بن طلحة يسلك فى الإقناع وسيلة النص وإيراد الشراهد ا 
وسيلة القراعد وإيراد الأقيسة ‏ وهذا يتفق إلى مدى بعيد مع الجاه الكوفيين فى مبدا 
أمرهم . 

أما فى القرن الرابع فقد اتخذت دراسة النحو واللفة طابما علميا جادا ‏ ورل 
التعليم إلى علم واستبدل النقل بالعأليف » وظهر العخممن في دراسة اللغة والشحر 
بدل الجمم من کل فن پعلرفی - ولهذا سبیان : 


الأول : رحلة كبار علماء المشرق إلى الأندلس » وقيامهم بالتعايم والتاليف 
وعلی راس مژلاء أہر على القالى الذى مكث فى الأندلس من سنة ٠۴۳۰‏ ه إلى سنة 
٦‏ ھ » وهی مدة تقرب من ثلاثین عاما؛ قام خلالها بالتثقیف رالتآلیف » رمن کتبه 
«الأمالى والبارع فى اللغة والمقصود والممدود وكتاب فعلت وأفعلت» . 


ويبدو أن رحلة علماء المشرق الى الأندلس كانت قبل القالى » إذ يحکى الزبيدى 
رحلة أحيد ھۇلاء العلماء فيقرل : و شدم ر« المچلي » من العراق منع كتبه وضن بها 0 
واستدعى الناس إلى أن يلى عليهم » فتسارب الناس إليه » وامجفلوا إلى مجلسه . 
وقد حضر هذا المجلس عفیر بن مسعرد (ت ۳۱۷ ها) ولاقشه وأفحمه . 


وأما الأمر الشانى فهر نقل كتاب سيبويه إلى الأندلس » وتداوله بين العلماء 
الى النظر العميق الجاد . 


(۱) طبقات التحوبین واللقربین ص ۲۹٩ - ٩۵‏ . 


س 

هذا ومن الشائع بين الدارسين أن كتاب سيبويه قد عرفته الأندلس على يد 
محمد بن یحیی الرباحی (ت ۳۸۵) اذ رحل إلى المشرق » ولقى أبا جعفر النحاس 
مصر » وحمل عنه كتاب سيبويه رواية » وأدخله إلى الأندلس . 

والحقيقة أن كتاب سيبويه قد عرف قبل ذلك لدى الأندلسيين فى أوائل القرن 
الرابع الهجری . إذ رحل - كما يقرل القفطی - من قہل محمد ہن موسی ہن هاشم بن 
يزيد المعروف (بالاأفشتيق) (ت ۳.۷ ه) إلى المشرق ولقى أبا جعفر الدينورى صر 
فانقسخ كتاب سيبويه » وأخذه عنه رواية . 


ر فالریاحی » لم يکن أول علماء الأندلس الذى عرفوا كتاب سيبوية ونقلوه › وإما 
يبدو فضله حقا فى أنه أشاعه . وقام على تعليمه ونشره › وتبيين ما عليه أهل المشرق 
فى صناعة النحو . 
وعلی کل حال فقد تهيأت للأندلسيين منذ القرن الرابع أدوات الإنتاج العلمى 
الصحيح - من مرور فترة كافية للنضج اللغوى - والتفاعل مع غيرهم من علماء 
المشرق- والاطلاع على أهم كنوزهم فى دراسات النحو واللغة » فبدأً منذ ذلك الوقت 
اتجاه جديد فى دراسة اللغة عندهم والتأليف فيها . 


وإذا كانت مؤلفاتهم منذ القرن الرابع تبدو فيها الجدية والعمق » فإن جهدهم فيها 
- بصورة عامة - لم يحرج عن كونه مجهودا دراسيا أكثر منه إبداعا علميا » فأضيفت 
مجهوداتهم - وهى وفيرة - إلى مجهودات علماء المشرق لتضخيم مكتبة النحو دون 
فوها » فال جميع فى المشرق وا مغرب على السواء يتنافسون فى تحليل مؤلفات غيرهم أو 
التعليق عليها أو كتابة مؤلفات تدور فى مضمونها حول الموضوعات نفسها › 
والاجتهاد هو فى إعمال الذهن أو توليد الفكرة أو مناقشة رأى أو توجيه مغال » أما 
منهج التفكير فى النحو وموضوعات الدراسة فيه فلم يسائل أحد منهم نفسه عن مدى 
أصالتها وقيمتها لدراسة اللغة - وإليك ناذج قليلة من علماء الأندلس - وهم كثير - 
فى القرن الرابع وما والاه من قرون لتتضح طبيعة مجهوداتهم كما تذكرها عنهم كتب 
الطبقات . 


ڻھ ۳~ 
من هؤلاء العلماء «ابن القوطية» محمد ہن عمر بن عبدالعزيز القرطبى 
(ت ۳۹۷) وكان معاصرا لأبى على القالى » ومن مؤلفاته كتاب «تصاريف الأفعال 
والمقصرر والممدود وتاريخ الأندلس وشرح رسالة أدب الکاتي » : 


٭ ومن علماء القرن الرابع أیضا الزبیدی محمد بن امسن (ت ۳۷۹ ه) وكان 
من أعلم أهل زمانه بالإعراب والمعانى والسير رالأخيار» وله من المؤلفات «مخدصر 
كتاب المين» و «طبقات النحويين» و «الواضح فى العربية» و «وكاب الأبنية فى 

السو . 

ت ورن وا د الشرن انا سس الأعلم ا لش نھر ی لااد لی پا (Santamaria)‏ 
بالاندلس (ت ٤4٩‏ ه) وقد «شرح جل الزجاجی رأبیات الجمل» › وکتب شرحا عای 
الشراهد فی تاب سيپريد » سماه « لصيل عن الذهب من معدن جوهر ألأدب فی عام 

مجازات العرب» . 
¥ ومنهم العالم اللغری عا ہن اسماعیل ہن سيدة (ت £٤۵۸‏ ف) صاحب 
«المحكم والمحرط الأعظم وألمخصص وله شرح علی إصااح المنعلى وشرح اکتا 
الأخفش» 

ومنهم سعيد بن عبدالله الأزدی (ٿٽ ٤۲۹‏ ه) الى يقال عنه : كان !ماما 
فی کتاب سیبویه» . 

وواضح أن عمل هؤلاء فى مجموعه - وهم مشل غيرهم - شرح لكتب الغير 
والتوسح فيها والدوران فى فلكها وواضح إلى جوار ذلك مقدار سيطرة «كتاب سيبويه» 

على عقول الدارسين والعلماء . 

وفى القرن السادس - وهو قرن ابن مضاء - وصلت دراسة النحو فيه وفيما يليد 
إلى مستوى النضح الذى يائثل مستواه فى القرن الرابع الهجرى فى المشرق ومع ذلك لم 
يخرجوا عن الاطار السابق الذى وضحته من قبل . 

٭ ومن علماء هذا القرن راہن الباذش» على ہن أحمد بن خلف الأنصارى 
الغرناطى زت (0A۸‏ وقل ر صنف شرح کتاب سیو باه س المقحضب م وشرح أصرل اہن 


س ا 
السراج وشرح الإيضاح وشرح الجمل وشرح الكافى للنحاس» - فكانا هو متخصص فى 
الشرح لاغير . 
٭ ومن هؤلاء «الجزولي» عيسى بن عبدالعزيز الذى عاش فى القرن السادس 
(ت۷ ٠.‏ ه) وكان يعرف المنطق . وقد صنف المقدمة التى سماها «القانون» ولقد 
وصلت فيها التعمية والإلغاز إلى حد أعجز علماء النحو أنفسهم عن فهمها » حتى قال 
أحدهم «أنا ما أعرف هذه المقدمة وما يزم من كونى ما أعرفها أل أعرف النحو ١‏ » 
وقد شرح أصول ابن السراج ‏ ويقول ابن خلكان : «ورأيت له مختصر «الغسر» لابن 
جنی فی شرح دیوان المتنبي» فاجزولی عالم با نطق یستخدمه فی مؤلفاته فیعمی 
ويلغز » وهو أيضا من أصحاب الشروح والمختصرات . 
٭ ومن هؤلاء «ابن خروف» أبو الحسن على بن محمد الحضرمى الذى عاصر ابن 
مضاء » وحدثت بينهما مناقضة عامية - سيأتى ذكرها - وهو أيضا يدور فى فلك 
التقليد فقد «شرح كتاب سيبويه وكتاب الجمل للزجاجى» . 
وبعد : لقد وجد «ابن مضاء» فى القرن السادس فوجد هذا الاتجاه التقليدى 
السائد بعد أن عرف النحاة ما عند المشرق من مؤلفات كوفية وبصرية فدرسوه وأتضجوه 
حتى وصل الأمر إلى حد التعمية والإلغاز ء وثاموا بالتعليق والشرح والاختصار على 
أشهر مؤلفات المشارقة كما فعل علماء المشرق من قبل ومن بعد» فكانت ثورته على 
مناهج التفكير فى النحو › فناقشها » وقدم فيها رأيه واجتهاده » فهو ظاهرة متفردة 
بین من سبقوه ومن لحقوه » وربا من أتوا بعده أيضا !! 


(١)وفیات‏ الاعیان ج ۳ ص ٠۵۷:‏ . 
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أبن مضا 
من أشتق الأمور أن يرود الإنسان طريقا لم يسر فيه أحد قبله ويشير على الناس 
أن يتركوا ما ألفوه ويتبعوه فيه » فريا استجاب له الناس فتركوا ما ألفره إلى الطريق 
الجدید. وهنا تکرن الشهرة والخلود ا! ورا سخروا مله ومن مغامرته › فوقفوا 
بضحکون منه وهو يقوم بهاء ثم لسوه وأغفلوه بعد ذلك » فلا تناله الشهرة فى حياته 
ولکنه يبقی خالدا يكشف خلوده الزمن . 
والإمام «ابن مضاء» أحد هؤلاء الرجال الذين كانت حياتهم ظاهرة لغوية فريدة 
لاتتكرر كثيرا » وإذا كان لم يجد الإنصاف من معاصريه ٠‏ فإن الدراسات اللغرية 
الحديشة تحتفى به وبآرائه » وتجعل منه أحد المعالم الهادية فى طريق التطور اللغوى . 
والكتب التى سجلت حياة اللغويين والنحاة والفقهاء وآراءهم لم بعحدث بعضها 
عن اہن مضاء وآرائه مطلقا أو لم تتحدث عنه حدیثا مسھبا کما فعلت مع غیره من 
ألنحاة والفقهاء . 
ولا يهم هذا الكتاب كشيرا الحديث عن شخصيته » فإ نا يدرس على أنه ظاهرة 
علمية » ناقش أصول النحو وكانث له آراء جديدة ستعرض فى ضوء الدراسات اللغوية 
الحديثة . فالهدف هر آراؤه لا شخصيته . 
ابن مضاء اللخمى قاضى ال جماعة ''' أہو العباس وأبو جعفر الجيانى القرطبى » وزاد ابن 
فرحون فى «الديباج المذهب» «أبو جعفر وأبو العباس وأبو القاس والأخيرة قليلة» 
فأحمد بن عبدالرحمن هو ابن مضاء وهو أو العباس وأبو جعفر وأبو القاسم » وكلها 
کنی له » وان کان قد اشتهر بالكنية الأولى «ابن مضاء» . 


)١(‏ قاضى ال جماعة هو : رئيس القضاة » وله المحق أن يأمر بالقتل على من استحق القتل من غير 
رجوع إلى السلطان 4 وهو الذى يقي ادود الشرعية . 


۳ A 
کان مولده ہقرطبة سنه ٣١ا0 ش . ووفاته بأشبيلية سنة 06۹۲۴ > وبال صیللاده‎ 
ووفاته ما يقرب من ثمانين عاما . قضاها فى حلقات الدرس متعلما وعالا . وفى‎ 

مجالس القضاء للحكم بين الناس وفی مجال البحث مۇلفا مبتگرا . 

فمن أسائذته فى الفقه «ابن العربى والبطروجى والرشاطي وأبو محمد بن 
المناصف, رلقى «ہسہخة» القاضى «عياضا» . 

ومن أساتذته من علماء العربية «أبو بكر بن سليمان بن سحتون وابن الرماك 
الذی درس عليه کتاب سیبویه ‏ واہن بشکوال» . 

وقد تتلمل له - كما بقول اہن فرحون - خلاتق لايحصون كثرة من جلة أهل 
عصره » منهم «أپو بكر بن الشراط وأبر محمد البلوى وعمر بن محمد الشلوبين» . 

ونما ذكرت كل هؤلاء الذين عاصروه أساتدة وطلابا » لأنی تلمست آرا٭ فی 
مظانها › وهؤلاء من هذه المظان . فريا کان فيهم من تأثر به اہن مضاء أو تأثشر هو 
ہاہن مضا ء » ونقلت لنا كتبه كالشارين ٠‏ لكن لم أظفر فى ذلك بطائل !١‏ 

رأما فى مجال القضاء ‏ فقد تقلده فى «بجاية وفاس» ثم قلد منصب قضاء 
ألجماعة فى « مرا کش » وکان بقضی ہان ألناس با لهب الظاهرى الذى سیکون له حدیث 
آخر فیما بعد . 

أما مسال البحث العلمى فيدكر من ترجمرا لابن مطاء أن له ثلاثة كسب 
- والجمميع متفق علي الكمية ١‏ وإن اختلفت الأسماء قليلا - وهى : 

| ألرد نمی التعربين 

- المشرق فى اللحو 

۴- تنزيه القرآن عما لايليق بالبيان . 

وقبل تناول هذه الكتب بالتعليق يشار إلى الصورة العلمية التى يتصور عليها 
«ابن مضاء» صورة عالم فقيه له خبرة بنصرص القرآن والحديث وأصول الفقهء وهو عالم 
فى العربية تلقف فيها على علماء عصره » وكان له تلاميذه الذين ذكر عدد منهم فيما 


۳*4 

سبق . فتبوغه إذن كان فى الناحيتين السابقتين وإأليهما تعود شهرته» وستتضح شدة 
أالصلة بينهما فيما بعد . 

ولقد نسب إليه أنه كان عالما بأشياء أخرى. يقول ابن فرحون «فكان أحد من 

ختمت به المائة السادسة من أفذاذ العلماء وأكابرهم » ذاكرا لمسائل الفقه عالما بأصوله 

فييدو أن معرفته بالعلوم الأخيرة ~ غير الفقه والعربية - لم تكن معرفة التخصص 

والتعمق ٠‏ شأنها شأن الغقافة العامة التى يعرفها العالم المتخصص فى علم من العلوم . 


و هله أالصورة بدت واضحة فى مؤلفاته العلمية . 
XX *‏ 


فالکتاب الأول «الرد علی | ووبان » هو الأثر الوحيد الہاقی ۾ لاہن ما ء ۾ 
ومته عرف متهجه واجتهاده » وقد اکتشغه مند فترة قصيرة «الدکتور شرقی طف » 
الكتاب فى مقدمة طويلة ‏ ثم دعا إلى الإصلاح مستلهما فى ذلك آراء الكتاب . 
هذا الكتاب يناقش أصول النحو ومناهج التفكير فيه مرتبطا نهج خاص لم يحد 
هذا الكتاب الذى أورده السيرطى فى «بغية الرعاة» ‏ قد اشتهر الآن بين 
الدارسين اسم «ألرد على النساة» e!‏ هو الاسم الى حملت أللسحة المحفقة . 
وهراجعة بعض المظان التى يحتمل أنها تحدد هذا الاسم › وجد الآتى : 
() نقل النوانساری فى روضات ال جنات ما قاله السيوطى . فسماه أيضا «الرد 
على النحوبان» 
(ج) أن المحقق قد نقل ما وجده مختربا على الورقة الأولى من اللسخة 
المخطلوطة وهي « کتاب ابى العباس أحمد بن عبدالرحمن ہن مضاء اللخمى 


فى : «ألرد على النحاة» . 
(د ) أورده صاحب كشف الظنرن أيضا باسم «الرد على النحاة» 
وينبغي التنبه أولا إلى أن كلتا الكلمتين «النحاة» و «النحويين» صحيح من 
اللاحية اللغرية » فليس الترجيح لعحقين الصحة فى إحداهما . وإن اختلفت صفة 
الجمع بين التكسير والمذكر السالم . ولكن هذا الترجيح بسبب تعيين الاسم كما اطلقه 
والأقرب للصراب أن اسم الكتاب هو «الرد على الفحاة» ا «الرد على التحويين» للاتی: 

-١‏ الأقرب إلى النفس والعادة أن ينقل الناسخ عنوان الكتاب صحيحاء إذ هر 
أول ما يلتقى به عند نسخه ‏ فأغلب الظن أن النسخة القدهة التى نقل 
عنها المخطرط كان مكتوبا عليها أيضا «الرد على النحاة» وهكذا أورده 
صاحب كشف الظنون. 

س السيرطى لايتقيد فما ينقله - وما أكثره - بنصه ولفظه وبخاصة أله 
ورد هله الكتب داخل كتاب عام - بغية الرعاة - جمع فيه لاف الكتب 
والأسماء » فلعله اطلع على المخطوط باسم «الرد على النحاة »فكتبه «الرد 
على النحوبين» ركلاهسا يؤدي المعنى . 

لهذه الأدلة العى لاتصل إلى حد اليقين. مضافا اليها الشهرة التى حملها 

الحقيق إلى أذهان الدارسين سيرد الكتاب فى هذا البحث باسم «الرد على النحاة» . 
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وإذا كان الكتاب الأول قد ناقش أصرل النحو . وكان له فيها رأى جديد . 
فالظاهر أن الكتاب الثانى - المشرق فى النحو - كان تطبيقا على الكتاب الأول . 


الأرل : أئه یذکر فی بعض كتب التراجم باسم «المشرق فى إصلاح المنطق» ثم 
يديل بعبارة « وهو لباب کتاب سیبویه » وکتاب سیہویه لیس فی أصول النحو . فقد 


-\£- 
كان أول مؤلف نحوى باق للآں . وفد اتيع طريقة صحيحة إلى حد كبير فى البعد عن 
التعقيد والمنطق اللذين مُنى بهما النحو فيما بعد ٠‏ فلعل المقصود من هذه العبارة أن 
« اہن مضاء» قد أفاد من كتاب سيبوبه - بصورته السابقة - فى كتابه «المشرق» 
وأاقتبس منه عرض النصوص اللغوبة وتساولها 

الشانی : ما ذکره فى باب التنازع والاشتغال «فإن قيل : أنت قد أبطلت أن 
يكون فى الكلام عامل ومعمول . فأرنا كيف يتأتى ذلك مع الرصول إلى غاية النحو ء 
قلت : ورد هذا فی أبواب تدل علی ما سراها بالأحری › وقد شرعت فی کتاب یشتمل 
علی آہواب النحو کلها » فان قضی الله تعالی بإکماله انتفع به من لم یعقه عنه 
التقليدء وإِلاً فيستدل بهذه الأبراب على غیرها » ویبدر أن المأقصود بؤلفه الذى 
يشتمل على أبواب النحو كلها هو ذلك الكتاب - المشرق - » وأنه كان تطبيقا للأصول 
التى فى كتابه «الرد على النحاة» . 

وفى ضوء ذلك يقوم ما شکل به محقق «الرد على النحاة» حرف الميم فى 
(المشرق) إذ جعله «الفتح» ليدل على جهة الشرق . وعلق على ذلك بقوله «وأكبر 
الظن أن ذلك الكتاب ألف ضد المشرق . وهلا الأمر لايحتاج إلى ظن أكبر أو أصغر . 
فهو معروف بداهة ٠‏ إذ يقف ابن مضاء فى جانب مخالف للنحاة» وموضوع الظن هو 
موضوع الكتاب الذى جعله ضد المشرق ودعاه ذلك إلى تشكيل اليم حسب اجتهاده . 

وبالرجوع إلى بعض المصادر التى حملت أخبار ابن مضاء وكتبه لاهكن القطع 
بصورة محددة لشكل الكلمة . لكن المرجح أن شكل هذه الكلمة هو بضم الميم (المشرق 
فى النحو) بمعنى النحو المضى»ء الصافى الخالى من التعقيدات والجدل . إذ قدم فيه 
أبواب النحو - كما ذكر هو - على أساس أفكاره العامة فى «الرد على النحاة» . 
ويؤيد ذلك الاأتى : 

-١‏ السيوطى - والئوانسارى فيا نقله عنه - ذكر أنه ألف كتبا منها (المشرق 

فى النحو) دون تعليق ١‏ وهو بهذا الاعتبار لا يرجح إحدى الكفتين . 


۲- قال ابن فرحوں «وقد الف فيما كان يعتقده منها (العربية) كتابه المشرق 


f 
المذكور «وعبارة (فيما کان بعتقده منها) تشير الى عمل ايجابى تطبيقى‎ 
. لا إلى عسل ضدى للدفع والصراع كما يرى المحقق‎ ٠ على ما يعتقده‎ 


“٣‏ أوره مساحب كشف الظنون الكناب قائلا (المشرق فى إصلاح الئطق » وهو 


لكن إصلاح المندلق يتحقق بكتاب فيه قواعد صافية من المماحكات وال جدل لا 
بكتاب للضديات والجدل مع الآخرين . 


ووجهة النظر السابقة عن شكل عنران الكتاب وعن موضوعه وإن كانت غير 
اة 1 لکن أولعها من کلام ابن مضاء عن کتابه > ومن کلام من تحدثوا رنه یاد 


تقطع بها . 
f‏ 


وأما الكتاب الدالث «تنزيه القرآن عما لا يليق بالبيان» فلم يعشر عليه 
أبضا للآن » ولا يكن القطم إن كان من كتب الفقه أو من كتب العربية » فابن مضاء 
فقيه ظاهرى المذهب . وللظاهرية مرقف خاص من التصوص - كما سيتضح بعد - وريا 
كان فى ذلك ما يدعرنا إلى القول بأنه ألفه فى نصرص القرآن تنزيها لها عن التأويل 
والتكلف ‏ كما صنع الإمام ابن حرم فى كتابه «الإحكام فى أصول الأحكام» فقد دافع 
بقوة عن بيان القرآن وظاهر النصوص رادا على المتاولين» وابن حزم - كما هو معروف- 
من رؤوس الظاهرة - ذلك اتجاه يسبق إليه الظن ويؤيده أسم الكتاب . 

ولکن نص ابن فرحون فی المحدیث عن کتب ابن مضاء یرجح أنه کتاب فى 
العريية أيضا » يقرل . «فكان أحد من ختمت بهم المائة الثامنة من أفذاذ العلماء 
وأكابرهم.. بصيرا بالنحو مختارا فيه مجتهدا فى أحكام العربية. متفردا فيها بآراء شذ 
فيها عن مألوف أهلهاء وقد صنف فيما كان يعتقده منها كتابه المشرق المذكور» وتنزيه 
القرأن عما لا يلق بالبيان » وقد ناقضه فى هذا التأليف « أبو الحسن محمد بن خروف» 
ورد عليه بکتاب سماه « تنزیه أئمة النحر عما ا يليق بهم من الخطا والسهو» وذكر أنه 
ما بلغه مناقضة اہن خروف له قال : نحن لانبالى بالكباش النطاحة . وتعارضنا أبناء 


f -‏ 
الخرفان ' ١‏ فغى هذا النص إشارتان إلي أن الكتاب في العربية أيضا : 
آولاهما : قول ابن فرحون : إنه صنف هذا الكتاب فيما كان يعتقده من أحكام 
العربية . 
الغانية : أن ابن خروف من علماء النحر ‏ ولا شأن له بالفقه وأحكامه فالمرجح 
- بتاء على ما سبق - أن هذا الكتاب من كب العربية كسابقيه . 
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وعلى الرغم من أن المجهرل من كتبه أكثر غا هر معلوم ‏ فإن هناك حقيقة لا 
تسمل الجهل ولا الالاف هى أن «أبن مضاء» مجنهد فى النحو متفرد فيه بآراء جديدة. 
وهى حقيقة بؤبدها كتابه الوحيد الباقى «الرد على النحاة» كما يتفق عليها العلماء 
القدامى منهم والمحدثون . 
يقرل أحدم أمين «إن هؤلاء اللحويين جميعهم كارا يدورون فى فلك سيبويه 
فان اجتهد أحد كان مالك رأہی حیان فکالذی نسمیه فى الفقه اجتهاد مذهب لا 
اجتهادا مطلقا » فقد وضع الخليل وتلميذه سيبويه بنا فى النحو قوى الدعائم لم يسهل 
هزه ولا لقضه . إنما الى خرج واجتهد اجتهادا مطلقا هو ابن مضاء الأندلسى 
القرطبى''. 
مرة أخرى ؛ الصورة التى تتصرر لابن مضاء هى صورة عالم الفقه واللغة . 
وهی صور؟ تفاعلت سماتها فى اجتهاده النحوى . فقد تأثر هذا الاجتهاد هبه الفقهى 
اما تأثر » فان مضاء ظاهرى ال مذهب . وللظاهرية موقف خاصة من ا مذاهب الأخرى من 
ناحية. وطريقة خاصة فى تناول نصوص القرآن والحديث من ناحية أخرى -كما سياتى- 
وقد أثر ذلك فى صاحبنا بدفعه إلى الاجتهاد وفى روح هذا الاجتهاد نفسه كذلك . 


( 1( الديباج اذهب ص ٤۸‏ 
(۲) طهر الإسلام ج ۳ ص : ٩٩‏ . 
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لن ... اذا أغفل كثير من الباحثين ابن مضاء واجتهاده » فلم تكتب عنه إلا 
أجزاء متناثرة فى كتب التراجم . ولم ينل من النقدير ما يستحقه مجتهد مثله » هذا 
مع أن تلك الكتب قد خصصت كثيرا من الصحائف لنحاة لايرقى - بأى حال - 
محصولهم الاہتکاری إلى مرتبته ؟؟ 
رما كانت الفكرة القائلة ران الناس أصدقاء المألوف وأعداء الجديد » صادقة فى 
هذا المقام خصوصا فى ذلك العصر - عصر الموحدين - الذى كان كثير من فقهائه 
موتورين من ابن مضاء وأمراء الموحدين ١‏ وفى تلك المساجلة الفكرية التى دارت بينه 
وبين أبن خروف ما يستند إليه فى تأييد الفكرة السابقة » ومع ذلك فإنها لاتقدم دليلا 
حأاسها پحقق الاطمثنان الكامل . 
ولقد ساق ابن فرحسون عبارة قصيرة ريما أضافىت شيا جديد لإغفال الباحثين 
له > هى «وأصيب بفقد سمعته عند استيلاء الروء - دمرهم الله - على المرية ' . 
والمرية (هإإم٠م۸1)‏ مرفأً فى أسبانيا على البحر المعوسط وكانت قديا إحدى مدن ملكة 
غرناطة» وبحكى عنها المؤرخون أنها كانت مدينة قلقة كشيرة الثورات » وتشضعح صلتها 
بالموحدين حين استولى عليها «عبد المؤمن بن على » وأخضعها لحكمه » وتوالت 
عليها الثورات بعد ذلك ٠‏ واستولى عليها الروم فى عهد الموحدين » ويقول المقرى : 
ودخل الموحدون المدينة بعد ذلك › وقد خربت وضعفت '"' . 
کل هذا كان فى عهد الموحدين . بخلاف الاستيلاء التام عليها فيما بعد فى 
القرن التاسع الهجری ۱١۸۹(‏ ء) . 


الشاہت إذن أن الروم - كما سماهم ابن فرحون - قد استرلوا على المرية مرأات فى 


۰ ٤۸ : الديباج اذهب ص‎ )١( 


س 


بقمصك ! . 


إذا أخذ فى الاعتبار الحقيقة التاريخيه الثابتة من أن الروم كانوا يدمرون 
امخطوطات العربية التى يجدونها فيما كانوا يستولون عليه من مدن الأندلس . 
واحتمال أن تكون كتب ابن مضاء قد نقلت إلى المرية - مع وجود الصلة بين الموحدين 
والمدينة - ترجح ما يفسر عبارة ابن فرحون بأن أبن مضاء قد ضاعت كتبه مع ما دمره 
الروم من كتب فى المرية » وأغلب الظن أن ذلك كان فى عهد الموحدين ٠‏ وأن فقد 
السمعة الذى يقصده معناه : اختفاء كتبه من أبدى الدارسين . 

يكن القول -دون جزم بذلك - إن ابن مضاء قد أغفله الباحثرن فى عصره لأن 
الناس أعداء الجديد » لاطمئنانهم إلى المألوف المتداول » ورا كان ذلك أيضا سبب 
إغفاله بعد عصره » مع سبب آخر هو ضياع كتبه فى نكبات «المرية» بأعداء الفكر 
العربى من الغزاة . 

ولعل هذه الدراسة ترد ما أغفله الدارسون من قبل » بتفسير اجتهاده وتجديده 
فى ضوء الدراسات الحديثة لعلي اللغة . 


موق ابن مضاء من النحاة 


أ- الطريق 
حل الطريق من يبنى المنار به ٭ واپرز ببرزة يث اضطرك القدر 
اسششھد اہن مضا ء پیت «جریر» هلا في تقديه ديت (الرد على النحاة) أنه 
بضع منذ البداية قضية رواد البحث المجتهدين مع بقية الأتباع والمقلدين ٠‏ أولئك 
بكرن العمل ق الرعرة المجهولة ١‏ ليفرشرها بالترء ويبوا رها مار اليدارة للسالكن . 
رهز لاء یقفون حیت وجدوا أنفسهم فى المکان الذى وقش فيه من یلم انهم شرن 
القلتق والمماناة وألتجربة ‏ ويفضلون على ذلك ما هم فيه من تبعية واستكانة وتشاؤب . 
الأولون ثائرون يتشوفون للجديد ‏ ويتطلعون إلى الكشف ونور المعرفة » والآخرون قد 
أناخرا حت ضغط الظروف وجبربة القدر . 
وهو بذلك أيضا يكشف لنا من البداية طريقه الذى اختاره فى النحو من بين 
النحاة » لقد اخعار طريق الرواد المتمردين على الثبعية ؛ المشحمسان لاكتشاف جديد 
مجهول » وکأغا کان يسمع من وراء السنين صوت إمامه فى المذهب الظاهرى «داود بن 
علي » إذ يقول «قبيع على من أعطى شمعة يستضىء بها أن يطفثها ويشى معتدا 
على غيره» فقد استحالت تلك الشمعة فى خيال اہن مضاء منارا يبنيه فى طريق 
الحقيقة » حيث يرسل شعاعه الوهاج للحيارى التائهين فى فلسفات النحو الذهنية 
ومشاكله المعقدة. ` 
إن مأساة العلم - والفن أيضا - تكمن فى التبعية المطلقة » التبعية التى ترتل 
الأقوال الجاهرة وتتعبد بها ثم لاشىء !! ولأمر ما ساق ابن مضاء ما نقله ابن جنى عن 
الجاحظ إذ يقول «ما على الناس شىء أضر من قولهم : ما ترك الأول للآخر شيا » ذلك 
أضر الأمور » لأنه يخنق الفكر » ويوقف ال#طور . 
أما التبعية الواعية ٠‏ تبعية الإفادة للانطلاق والفهم للمعرفة وتحصيل الزاد 
لرحلة الكشف ١‏ فعلك هى التبعية المطلربة » تطوير لا جمود » تقدم لا وقوف» تجديد 
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بعد فهم » وذلك الأخير هو الذى سلكه صاحبنا محذرا من التبعية العمياء . 

لقد سار فى طريق الحرية الفكرية التى تعرف وتقوم ثم تحكم ١‏ حرية تغلغلت 
فى روحه مع مذهبه الظاهرى حتى الأعماق » حيث بقول عنها داود الظاهرى «لاتقلدئى 
ولا تقلد مالكا ولا الأرزاعى ولا النخعى ولا غيرهم وذ الأحكام من حيث أخذوا» وقد 
والحفاوة ما يقنع وينفع . 

الذى سار فيه شاق ! لكنه اقتدع أنه طريق النجاة فسلكه » إنه جديد 1 لكنه 
خير من العقليدى المطروق المجهد ٠‏ وهو فيه متفرد ١‏ لکنه لم يفقده حرية فکره »وقد 
استطاع بجهده أن ہنی به منارا مشعا بهدی به السالکین بعده . 

ولعل أبرز ما يدل على حرية عقله ورغبته الفائقة فى الفهم والاقتناع والإقناع 
طريقتد فى مناقشة ما ناقش من أصول النحو ومسائل تطبيق تلك الأصول ما يصح أن 
يطلق علريا (النس العلمى) . 

والمقصود باحس العلمى : الاتجاه إلى الحقيقة عامة - وفى النحو خاصة - 
ثم کيفية عرضها - وأخيرا الموقف من رأى الغير فيها بعد أن خرجت إلى الوجود 
کائتا سویاء فهذه أمرر للاثة تعرض بایجاز كما أحس ابن مضاء بها . 

فهو من الناحية الأولى لايشقل لفسه وفكره بتقليد آراء غيره » ويرى أن ذلك 
الخالص من الزائف والجيد من الرىء » فيأخذ ما يعتقده الحق وبترك جائب الترييف › 
ولذلك يقول لمن يفترض آنهم سيعيبون جهده - وهم كشر - إن كنت من ذوى الاستبراء 
فی محل الاستبراء والاسعناد حيث يجب الاستناد فأانظر » فتعستبين لك الرغوة من 


الصريح ويتبين لك السقيم من الصحيع ١‏ . 
لكن ... هل يكن النظر فى النحو ؟ وإذا أمكن فهل هو نظر مطلق بلا حدود ؟ 


. ألرد على النحلة ص ا۸‎ )١( 
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أو هقد بكيفيات خأاصة ؟‎ 
: فی سلا الصدد یجیب ابن مضاء ما نقله عن ابن جنی فی کتابه «الخصائص»‎ 
من أن الحو يصح فيه الاجتهاد فهو علم متتزع من استقراء اللغة » ومن حق من‎ 
فاللغة لاتغير » ولكن الذى يغير هو ما يستخلصه‎ ٠ یری فیه ریا صحيحا أن يقوله‎ 
. الباحث من اللفة‎ 


الاجتهاد فى النحو مباح إذن › لكنها ليست إباحة مطلقة ‏ بل لابد أن يستكمل 
الباحث عدته ويأخذ أهبته › ليدخلهذا الميدان ا لجرىء » وينقل عن ابن جنى رأيه فى 
ذلك من أنه : لا بد لمن يجتهد من أن يتفهم النحر إتقانا ويشبته عرفانا ولا يخلد إلى 
سانح خاطره ولا إلى نزوة من نزوات تفکره . فإن وصل لشیء منه قدمه للناس فی 
تواضع غير معاز به > ولا اض من السلف رحمهم الله © . 

رمن يتصفح كتاب (الرد على النحاة) ليرى مقدار انطباق كيفية العرض على 
ما سبق » يتحقق من أله - بصورة عامة - ينطبق على تلك الحيدة العلمية » وان 
افتقد العرتيب المنهجى الملتزم › ذلك أنه إذا اتجه لفكرة من أفكار النحو - كالعامل 
مشلا - فإنه يذكر راى النحويين فيها ٠‏ ويورد احتمالاتها » ويذكر رأيه خلال ذلك 
لايلتزم فيه مکانا معينا » وفى بعض الاأحيان يذكر حكم الدين › وراضح فى هذا 
الاتجاه حيدته العلمية فى عرض آراء غيره » وحرية عقله فى إبداء رأيه » وأخيرا تأثير 
مذهبه الظاهرى الفقهى فيما يتعرض له من أحكام الدين بين ذلك . 

وهو أخيرا يدعو لرأيد با لحسنى » فليس هناك إلزام للأخذ به » بل دعوة إلى 
إبداء الرأى المخالف إن وجد . إن رأيه ظاهر للعيان معروض للاقتناع أو عدم الاقتناع 
«فعلى الناظر فى هذا الكتاب من أهل هذا الشأن - إن كان من يحتاط لدينه ويجعل 
العلم مزلفا له من ربه - ان بنظر !١‏ فان تبين له ما نبينه » رجع إليه وشكر الله عليه › 
وإن لم يتبين له فليتوقف توقف الورع عند الإشكال ‏ وإن ظهر له خلافه » فليبين ما 


)١(‏ الرد على النساة ص : ٤‏ ۰ وقد نقله عن : الخصائص ج ۱ ص .۱۹ » ولم أثبته هنا بنصه ؛ 


L4- 
ظهر له بقوله أو كتايه وهدا مسهى التسامح وحرية الرأي. بل ان ذلك دليل على‎ 
مقدار الثقة الى يتمتم بها ابن مضاء فى إبداء رأيه ؟ والتسامع فى موقف الآخرين‎ 


من هذا الرأى 


فى القرن الثالث الهجرى - بعد أن فرضت المذاهب الفقهية الأريعة سلطانها على 
العقول والقلوب - وجد فی بغداد عالم جلیل . ینادی ذهب جدید هو «داود بن على 
الأصفهانى (ت .۲۷ ه)» . 


لقد وجد أن المسائل الفقهية قد تعقدت . وأن العلماء يختلفون حولها . وكل 
منهم يؤول وبرج ويعلل ٠‏ ففكر فى الرجوع بذلك كله إلى أصوله الأولى قبل أن 
تتعقد «فأخذ بالكتاب والسنة . وألغى ما سوى ذلك من رأى وقياس. وألف کتبا 
كثيرة فى الفقه على أصوله بلغت قريبا من المائتين على فضل علم وورع وصدق › 
وعلی خطته درج ولده محمد . وتتابعت بعدهما أئمة الظاهرية " » . 

فى تلك الفترة - كما تقدم - كان اتجاه الناس إلى تقليد أصحاب المذاهب 
الأربعة . والتوقف عند ما قالوا به . وكأغا جفت العقول عن الإبداع ٠‏ وتوقفت عن 
التفكير والاستنباط. فكان موقف «داود الظاهرى» رد فعل لهذا الاتجاه » فدعا الى 
اطراح التقليد . وإطلاق العقول . ينقل الإمام الشعرانى «وكان رضى الله عنه يقول : 
انظروا فى أمر ديتكم . فإن التقليد لغير المعصوم مذموم وفيه عمى للبصيرة › وكان 
يقول : قبیح على من أعطى شمعة يستضى»ء بها أن يطفثها ويشى معتمدا على 
غيره» يشير - والله أعلم - إلى أنه لاينبغى لمن قدر على الاجتهاد أن يقلد غيره مع 
تدرته على النظر فى الأدلة . واستخراج ذلك الحكم منها - والله أعلم - وبلغنا أن 
شخصا استشاره فی تقلید أحد من علماء عصره . فقال : لاتقلدنی . ولا تقلد مالکا 


۸ الرد على التحاة ص‎ ) ١(١ 
٦١ ایں حرم الأتدلسى ورسالته فى المعاضلة بي الصحابه ص‎ (۷١ 


سس ی س 
ولا الأرزاعى ولا النخعى ولا غيرهم . وحذ الأ-حكام من حيث أخذوا ''' 
وقد كان حريًا بلك الدعرة المتحررة أن تجد آذانا صاغية وعقولا واعية تسمعها 
الظاهربة قد تتابهوا بعد ذلك وأن المذهب قد لاقى نجاحا فى العراق وفارس وخراسان 
وبلاد الشام . 


ولکن آراء رواد المذهب الظاهرى لم تصل إلا أشتاتا مبعثرة فى بعض كتب الفقه 
والأصرل » ومن الکتب التی نقلت بعض آراء داود بن على كتاب «الميزان» للامام 
الشعرانى الذى حاول صاحبه التوفيق بين علماء المذاهب فى المسائل المختلف عليها › 
وقد أورد «لداود » عدة آراء على أنه يشل وجهة نظر ينفرد بها . 


کان داود ہن على - كما سبق - فى القرن الثالث › وقد أنتشر مذهبه فى بعض 
بلاد المشرق » ثم وجد هذا المذهب بعد فى الأندلس فى القرن الخامس على عهد ابن حزم 
(ت ٤۵١‏ ه) الذى تلقف فكرة المذهب ١‏ وأناد ما وصله من كتبه » فرسم طريقه » وبين 
أصرله وفروعه بهله المؤلفات العديدة التى كتبها » والتى هى السبيل للمعرفة الحقيقية 
له . 

والحقيقة أ « أبن مدر م ) ل وطد ركان ا المذعب 1 وأقام له دوله علمبة 
واستطاع يمۇلغاته القيمة أن بو خلا ل أتباعا ناصروه ۱ ولو ذلك کله پدوله الموحدين 
التى طبقت منهجه وحدبت على علمانه فى القرن السادس الهجرى - كما سبق بيانه - 
وکان من أعلامه فى ذلك القرن وفى تاك الدولة صاحبنا «ابن مضاء» الذى طبقه فى 
ساحات القضاء . وانعكس تطبيقه له على أفكار النحاة . 

ذلك عرض مختصر لتاريخ المذهب ورجاله البارزين ٠‏ 

أما نظرة أهل الظاهر للنصوص ١‏ فنعرضها بصورة عامة أولا ثم نحدد بعد ذلك 


موقفهم من الأصول الفقهية من قياس وتعليل وتأويل ٠‏ والمعتمد الأساسى فى ذلك 


)١(‏ الميزان الكبرى الشعرأنية ص ١‏ ت 


- 0 
على المؤسس الفعلى للمدذهب الذى بى أيدينا کتبه وهو «ابن حزم الظاهری» 
X% xk +‏ 

سطحيون يأخذون الأمور من جانبها السهل . ريقغون عند الظاهر دون عمق ولا 
أجتهاد . بل معناه أنهم يجتهدون فى النظر لانص ما وسعهم الاجتهاد على ألا يتجاوز 
ذلك آلفاظ النص إلى ما وراء ذلك غا أطلقوا عليه اسم «الرأى والظن» فلا قياس ولا 
تأويل ولا تعليل . 

يقرر« ابن حزم» نظرية أهل الظاهر فى حديث طويل فى كتابه «الإحکام فى 
أصول ألأحكام » جاء فيه : وقال تعالی : «أولم يكفهم أنا انزلا عليك الكتاب بتلى 
عليهم» فأخبر تعالى أن الراجب عليتا أن نكتفى با يتلى علينا وهذا منع صحيح 
لتعديه إلى طلب تأويل غير ظاهره المتلر علينا فقط. وقال تعالى آمرا لنبيه أن يقول : 
«قل لا أقول لكم عندى خزائن الله ولا أعلم الغيب» إلى منتهى قوله تعالى «إن اتبع 
إلا ما يوحى إلي» . 

قال على : ولو لم يكن إلا هذه الأية لكفت . لأنه عليه السلام قد تبرأً من 
الغيب . وأنه إا بتيع ما يوحى إليه فقط؛ ومدعى الأول وتارك الظاهر تارك للرحى 
مدع لعلم الغيب > وکل شىء غاب عن المشاهد الذى هر الظاهر فهو غيب > ما لم يقيم 
عليه دليل من ضرورة عقل أو نص من الله تعالی أو من رسوله (ص) أو إجماع راجح 
إلى التص المذكور . 

واألخلاصة أن موقف الخلاهرى م النصوص دون استطراد فی الأمغلة شھی 
كثيرة - يتلخص فى أمرين : 

الأول : أنه يرتبط بألفاظها ومنطرقها 

الگانى : أنه يجتهد فى فهمه لها . واجتهاده فى الفهم لايخرج عن منطوق 

الألفاظ 
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ولم يفت ابن حزم الأديب أن يسجل مذهب أهل الظاهر وطريقتهم فى عدة قصائد 
منها تلك الاأبيات : 

قالوا تحفظ نفإن الناس قد كثرت أقوالهم ‏ وأقاريل العدا محن 

فقلت ھل عیبھم لی غیر انی لا اقول بالرأی إذ فی رأیهم فن 

وأئنی مولع بالنص » الست إلى سراه نحو » ولا فى نصره أهسن 

لا آنشنی نحر آراء يقال با فی الدین» ہل حسبی القرآن والستن 

kk 

وبعد : فتلك نظرة أهل الظاهر للنصوص الشرعية بصورة عامة » وينبغى 
التعرف - باخعصار شديد - على ما يمالقرن عليه اسم «الرأى رالظن» فى الفقه من 
قياس وتعايل وتأويل . وهذه الأمور هى نفسها التى ناقشها ابن مضاء فى النحو . 


أرلا : فى القياس 


يرى أصحاب القياس النظر فى الأمور التى لم برد فيها نص ولا إجماع 
ويقيسونها على ما ورد فيه عندهم نص أو إجماع . لا تفاقهما فى العلة ‏ ويحكمون 
للأمور المقيسة ا حكم به لما قيست علبه ‏ وقالوا فى تأبيد ذلك : إن الاس محتاجون 
إلى القياس » وذلك لان مسائل ونوازل ترد ولا ذکر لھا فی نص کلام الله تعالی ولا فی 
سنة رسول الله (ص) ولا أجمع الناس عليها ١‏ فننظر إلى ما يشبهها ما ذكر فى القرآن 
أو السنة لنقيس عليها . 

ولکن أهل الظاهر يرفضون الفياس فى الفقه بناء على نظرتهم التى سبقت» فهم 
لايعترفون إلا بالنص فقط . وقالوا : - كما جاء فی الإحکام - لایجوز الحکم ألبّڌ 
۔ فی شی ء من الأشیا ء کلھا - إلا بنص کلام اللہ تعالی آو ہنص کلام التبی او ا صح 
عنه من نص أو إقرار - أو إجماع م جيم علما . الأمة كلها متیقن أنه قاله کل واحد 
منهم ‏ دون مخالف من أحدهم 0 والإجماع عند هؤلاء راجع إلى توقيف من رسول 
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لله (ص) ولا بد 9و بجور عير هډا حار 


ومعاودة النظر إلى ما سبق يضح انهم يعترفون بالنص فقط › فلا قياس » لأنه 
ليس بنص ١‏ ولا إجماع لأنهم قد كبلوه بقيود ثقيلة من جميع علماء الأمة كلها ومن 
التيقن بأنه قد قاله كل واحد منهم دون مخالف . ومن أنه لاہد راجع إلى توقيف من 
رسول الله - والإجماع بهذه الصورة لايكاد يتحقق || 


واختلاف النظرتين إلى القياس دفع كلا من الفريقين إلى أن يجرد حججه » 
ويقذف بها وجه خصمه » وليس هنا مجال ذكر حجج كلا الفريقين - إليك مثالا واجدا 
بتضح به تطبيق كلتا النظرتين عليه - 


قال اہن حزم : فمما شغبوا به - أهل القياس - قالوا : قال الله عز وجل : «ولا 
تقل لهما أف» فوجب إذ منع من قول « أف » للوالدين أن يكون ضريهما أر قتلهما أيضا 
ممتوعا لأنما أولى من قول «أف» 1 


قال ابن حزم : لو لم يرد غير هذه اللفظة لما كان فيها تحريم ضربهما ولا قتالهما 
ولا كان فيها إلا تحريم قرل «أف» فقطل. ولكن لا قال الله تعالى فى الاآية نفسها 
«وبالرالدين إحسانا إما يبلغن عندك الكبر أحدهما أو كلاهما » فلا تقل لهما أف ولا 
تنهرهما ‏ وقل لهما قولا كرما واخفض لهما جناح الذل من الرحمة » وقل رب اأرحمهما 
کما ربیانی صغيرا » فبهذه الألفاظ ربالأحاديث الراردة فى ذلك وجب بر الوالدين بكل 
وجه وبکل معنی . وااشع من كا. رر وعقرق يأی وجه کان . لا پالنهی عن قول 
رأف (' 
ووأاضح من المنهجان أن الأول قال بالقیاس لأنه وسيلة معداة لديه .وما اہن حزم 
فقد اجتهد فى ألفاظ الآية . وأثبت منها ما وصل إليه الآخر بقياسه دون اجتهاد . 


إن القياس فى نظر أهل الظاهرقيمة فكرية مجردة يناقشونها عند من اعترفوا 
بها . لا وسيلة منهجية يعترفون هم بها ويشبتون بها الأحکام لأنه لا حاجة 
بالنصرص الدنية الى أصطناع تلاك الوسيلة ١‏ ففيها وحدها لديهم الغناء 
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أتجه أهل الظاهر إلى مناقشة المعللين من ناحيتين 


الأولى تخطئه فهمهم للعثى العلل . 
والنانية منافشة هذا الفهم مناقشة عقلية منطقية . 
- لقد خلط أصحاب الرأى - فى نظر أهل الظاهر - بين مصطلحى «العلة » 
و«السبب» مع أن هناك فارقا بينهما - العلة اسم لكل صفة توجب أمرا ما ايجابا 
أمر فعل المختار فعلا من أجله » لو شاء لم يفعله » كفضب أدى إلى انتصار . 


والظاهرية ينكرون التعليل بالمعنى السابق » فليست علل الشريعة بهذا الإلزام 
الضرورى كالظراهر الطبيعية » أما الأسباب بالمعتى السابق فيتقبلونها » على شرط أن 

- وقد ناقش أبن حزم المعللين فى فهمهم - مع التجاوز عن التفريق السابق الذى 
حدده - متاقشة عقلية منطقية › هاهى مأايجازن شديد . 

يقال لمن قال : إن أحكام الشريعة إنما هى لعلل أخبرونا عن هذه العلل التى 
تعالی ولا من فعل غيره ؟ ولا سبيل إلى قسم رابع . 

فإن قالوا: من فعل غير الله ومن غير حكمه » جعلوا هنا خالقا غيره » وفاعلا 

وإن قالوا : ليست من فعله ولا من فعل غيره » أوجبوا أن فى العالم أشياء لا فاعل 
لها . 

وإن قالوا : من فعل الله وحكمه لم يخرج الأمر عن كونه قد فعلها لعلة أو لغير علة, 
فإن كان قد فعل لغير علة تركوا أصلهم » وإن قالوا فعلها لعلل أخر سثلوا فى هذه العلل 
أيضا كما سئلوا فى التى قبلهاء وتتوالى العلل !! فإما أن يقفوا فى أفعال ما فيقولوء ' 


إنه فعلها لغير علةء فيتركون أصلهم» وإما أن تتوالى العلل إلى غير نهاية . 

دينبغى التنبه هنا إلى أن هذه الطريقة المنطقية فى مناقشة الغلة تتشابه إلى حد 
كبير مع طريقة ابن مضاء - كما سياتى - فى إنكار العلل الثوانى والثوالث وأسباب 
العمل الإعرابى» حيث لجأ إلى هذه الطريقة المنطقية مطبقا على مسائل النحو . 


- أما رأى آهل الظاهر فى التعليل فقد اعترفوا به فى حدود ضيقة › هى التى 
أطلقوا عليها اسم «الأسباب» التى هى فى مفهومهم «صفات» يترتب عليها الحكم › 
ولكنهم اشترطوا مع ذلك أن ثكون تلك الصفات متصوصا عليها » فلا اعتراف بعلل 
عقلية يبتدعها الذهن ابتداعا » بل بصفات ترد فى النصوص يترتب عليها الحكم . 

وينبغى التنبه أيضا إلى وجود هذه الفكرة نفسها عند أبن مضاء فى رأيه فى 
العلل الأول » إذ فسرها بمعتى الصفات التى تعرف من النصوص » وتبنى عليها الأحكام 
النحوية - كما سيأتى . 


0ل : فى التأويل 


إن حفاوة آهل الظاهر بالنصوص واحترامهم لها تتضح فى هذا الموضوع ایضا 
كما اتضحت فيما سيق من أفكار . 

والاية التى يتفق أصحاب التأويل وأهل الظاهر على فهمهاء ثم يختلفون فيما 
يندرج تحت ذلك الفهم هى ية آل عمران (هى الذى أنزل عليك الكتاب مته آيات محكمات 
هن أم الكتاب وأخر متشابهات » فما الذين فى قلويهم زيغ فيتبعون ها تشابه منه ابتغاء 
الفتنة وابتغاء تأويله » وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون فى العلم يقولون آمنا به » كل 
من عند ريتاً) . 

ولا حاجة إلى الخوض فى عرض آراء العلماء فى الوقوف على (الراسخون فى 
العلم) لأن هذا ليس من مهمة هذا البحث » ولأن كلا الفريقين - أصحاب التأويل وهل 
الظاهر - متفق على أن العلماء يعرفون تلويل المتشابه » لكن الذى يستطلع فيه رأى 
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الفريقن نقطتان : 

الأولى : كمية المتشايه 

والمثانية : فهم التأويل بتاء علي ذلك 

- فأما أصسحاب التأويل فيقولون : أن فى القرآن آيات محكمات لا تحتمل التاويل 
وفیه آیات متشابهات تحتاج للتأویل - وهی کثیرة - ومنها آیات التشبیه › وکثیر من آیات 
الأحكام - والتأويل بناء على ذلك هى : الصرف عن الظاهر إلى معان دقيقة خفية 
يوضحها الرأاسخون فى العلم . 

وقد وضح ابن حزم رأى أهل الظاهر بأن فى القرآن متشابهات كما قالت الآية 
'(وأجر متشابهات فأما الذين فى قلويهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه) وذكرها الرسول 
بقوله (الحلال بين والحرام بين وبينهما مشتبهات › لايعلمها كثير من الناس » فمن اثقى 
الشبهات أستبراً لدينه وعرضه) فما هى تلك المثشابهات ؟ لقد حث القرأن على تديره › 
قال «أفلا يثدبرؤن القرآن» 

فالقرآن يأمر مرة بالتدبر » ومرة ينهى عن اتباع المتشابه فيهء فلا بد إذن من 
النظر فى القرآن لمعرفة هذا وذاك . 

ففى القرآن ابات : التوحدد والشرائم » والتنييه على قدرة الله والىعد والىعبد 4 
وكلها من المحكم الذى ننظر فيه ونعلمه - أما الآيات المتشابهة فقد حصرها فى دائرة 
ضيقة هى : الحروف المقطعة التى فى أوائل بعض السور » والأقسام فى أوائل بعض 
السور » فهذان التوىعان هما المتشابه الذى نهينا عن ايتغاء تأورله . 

ومن ذلك يثضح رى الظاهرية فى هذه الفكرة ٠‏ فهم يرفضون القول بالتأويل فى 
نصوص القرآن › وذلك أن آيات القرآن كلها محكمات » ما عدا النوعين اللذين أطلق 
عليهما اسم المتشابهء وهذان يعلمهما أولو العلم .أما نحن فقد نهيتا عن ابتغاء تأويلها › 
فلا تأويل إذن فى آيات القرآن › لأته ليس فيه ما يحوجنا للتأويل . وآيات القرآن تفهم 
من ظاهرها بمعرفة معانى ألفاظها دون صرفها إلى معان عقلية خارجة عن منطوق 
الألفاظ . 
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ويعد : فماذا يفيد هذا العرض لأثر المذهب الظاهرى فى النظرة إلى النس فى 
هذا البحث عن «أصول النحق» . 
ذلك ضرورى فى هذا البحث للأمور الآثية : 


الأول : مذهب الظاهرية ينادى بإعمال الفكر والاجتهاد فى فهم النص › رلهذه 
الطريقة أثرها فى إطلاق الفكر من اسر الاتباع ومضغ آراء السابقين » وذلك ما صنعه 
الثانى : ابن مضاء - كما تقدم - أحد أئمة ا مذهب الظاهرى »أب هذا المذهب 
احترام النصس والاجتهاد الذى لایخر ج عن معاثی ألفاظه 4 وقد اکتسب «اين مضا ء» 
أستعداده فى تتاول النصوص اللفوية مثاثرا فى ذلك بالنصرص أالأشرعية . 
من قياس وتعليل وتأويل - هى نفسها الأاصول التى ناقشها «ابن مضاء» فى النحى » وقد 
اتفق إلى حد كبير مع طريقة «ابن حزم» فى المناقشة » بل فى النتاتج التى وصل إليها 
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كلمة مجملة عن علم اللغة الحديت 


علم اللغة الحديث ترجمة الكلمة الانجليزية [11811511٥8‏ ؛ ويحدد دى سوسير» 
موضوع هذا العلم فى كتابه Course 1n Genera] 11180151٥8‏ بانه «دراسة اللغة فى 
ذاتها ومن أجل ذاتها» ومعنى ذلك أنه منهج لغوى خالص يدرس اللغة نفسها ولا هدف له 
إلا كشف العناصر التى تتكون منها تلك اللغة المدروسة » فلعلم اللغة الحديث منهجه 
المستقل فى تناول النص اللغوى وتخليص هذا التناول من المناهح الدخيلة كالفلسغة 
والمنطق وعلم النفس وغيرها أدى إلى اضطراب هذه الدراسة وامتلائها بجهود علمية 
غريبة عنها . 


وعلم اللغة الحديث لم تزدهر بحوجه فى أوربا إا فى القرون الثلائة الأخيرة : 
الثامن عشر والتاسع عشر والعشرين › وكان لها فى كل واحد من هذه القرون تميز خاص 
أشتهرت به . 

ففى القرن الثامن عشر أجهد العلماء أنفسهم فى البحث عن نشاة اللغة وأصل 
هذه النشاأة » وهو بحث غيبى انصرف عنه الآن علماء اللغة بعد افتراضات كثيرة وجهود 
لتأييد تلك الافتراضات » لكنها بقيت مع ذلك فى حاجة إلى اليقين والإثبات » شم كانت 
خطوة جديدة فى هذا القرن باكتشاف السير «وليم جونز» اللغة السنسكريتية وإظهار 

العلاقة بين هذه اللغة والإغريقية واللاتينية » فاتجهت الدراسة اللغوية منذ ذلك الحين إلى 
المقارنة وييان الصلات بين اللغات بعضها والبعض الآخر . 


وفى القرن التاسع عشر اهتم علماء اللغة بدراسة تطور اللغة فى فتراتها 
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بحوث القياس والاستقراء وتقسيم اللغات ومعرفة القوانين التى تتأثر بها اللغة فى 


- 
تطلورهاء واستعان العلماء فى بحثوهم بعلوم أخرى كعلوم الحياة والنفس والاجتماع » إذ 
سادت فكرة أن اللغة كائن حى ينمو ويتطور» فدرسوا «علم الحياة» ولفهم عقلية المتكلم 
ونفسيته استعانوا «بعلم النفس» واللغة ظاهرة اجتماعية فلا بد من معرفة «علم الاجتماع» 
وهكذا . 

وقى القرن العشرين فرق «دى سوسير» بين نوعين من الدراسة فى البحث اللغوى 
دراسة «تاريخية Histror cl‏ » ودراسة « وصفیۂ ہهام ا۲ی( » وقد انتصر العلما ء فی 
هذا القرن للمنهج الوصفى '' إعدمإمة 1ة٣٣ه۴‏ فى دراسة اللغة » وهذا المنهج يعتمد 
من ناحية الباحث على «التجرد والموضوعية» ويعتمد فى المادة المدروسة على «الشكل 
والوظيفية» دون أن يدخل فى اعتباره أى أفكار أخرى خارجة عن اللغة نفسها » سواء 
أكانت اللغة المدروسة لغة قديمة أم لغة حية تتكلم الآن . 

ومن أهم خصائص «المنهج الوصفي» فى نظرته لنصوص اللغة ما يلى : 

-١‏ أهم سمة تيز هذا ا منهج - كما سبق فى تحديد موضوعه - أنه منهج لغوى 
خالص . يصف اللغة المدروسة كما هى . فيبين ما لعتاصرها من خصائص 
وتميزات وما بينها من علافات . دون إقحاء العوامل الذاتية من فروض 
وظنون وآراء شخصية ‏ وذلك أن قيام الدراسة على هذا الأساس هو 
السبيلل لوحدة عناصر الدراسة اللغوبة وتكاملها . وهو السبيل للوصول 
إلى نتائج تتفق مع واقع اللغة دون زبق أو اضطراب . فالالتجاء إلى مؤثر 
خارجى وتطبيق أفكاره ومبادئه على دراسة اللغة يتنافى مع هذه الحقيقة . 
وهو مرفوض من وجهة النظر الحديثة . فتصنيف اللغة - أى لغة - فى كل 
مستوياتها أصواتا وصرفا ونحوا لايخضع لغير ما تطلعنا عليه اللغة من 
ذلك . ومن الخطأً أن يتدخل فى هذا التصنيف أقسام عقلية تحكمية أو 
أفکار لعلوم أخری فلسقية او نقسية. 


۲- التفريق بين «منطق اللغة» و «المنطى الأرسطى» الأول مقبول 


) ۱ ( «المنهج الوعسفى » احسطلاح وف الدكتور (( ند ارحس ايوت 1 فی کتاپه « درأاسات ك ره فی 
النحو العربى » ليقابل المصطلح الاوربی uta Apron‏ 


- 
ومعثرف به فى دراسة اللفة » والأخير مرفوض دخيل على تلك الدراسة . 
والمقصود بمنطق اللغة التفكير المنظم فى تناول مظاهرها وعناصرها › 
وتقسيم فصائلها وأنواعها ٠‏ أما الآخر فيقصد به المصطلح الأوربى ٤أعا۔]‏ 
الأول مقبول » لأنه وسيلة لغوية أصيلة » وا لآخر مرفوض انه تطفل خارجى › 
الأول هدفه التوضيح والإبانة ٠‏ والأخير يؤدى إلى الاضطراب والجدل 
الذهنى» الأول مفيدا ناشم فى دراسة اللغة ء أما الآخر فلا فائدة فيه ولا نقم 
منه فى تلك الدراسة . 


إن «منطق اللغة» يخثلف تماما عن « المنطق الأرسطي» لأن اللغة نتاج كل أفراد 
المجتمع » وهؤلاء الأفراد يختلفون فيما بينهم باختلاف تكوينهم وظروف التكلم التى 
تواجهههم » فناطقو اللغة ليسوا أجيالا من الفلاسفة والمفكرين حتى يتحكم فى لغتهم 
منطق أرسطو وقضاياه . 

وهذا الفهم يؤدى للتسامح فى تناول اللغة وتحليلها » إذ لا تتطلب فيها أحكام 
عقلية عميقة » بل يتطلب أن تكون وسيلة للتعبير السلس فى محيط الجماعة المشتركة فى 
نملقها لا فى محيط الفلاسفة والمفكرين . 


ويترتب على ذلك بداهة اختلاف جوهر الدراسة لكل من اللغة والمنطق » دراسة 
اللغة هى الوظائف الشكلية فى النطق على مستوى الحرف والكلمة والكلمات ودراسة 
لمنطق للأقسام العقلية وطرق أدائها - وشتان بين الشكل والعقل » وبين اللغة والأداء 
الصورى المنطقى من برهان وجدل وسفسطة . 
ومن المفيد أن يساق هنا ما ذكره «أبو سجيد السيرافى» فى مناظرته 
«متى بن يونس المنطقى » عن «النحو والمنطق» قال : 
إن لغة من اللغات لا تطابق لغة أخرى من جميع جهاتها بحدود صفاتها فى 
أسمائها وأفعالها وحروفها . وتأليفها وتقديها وتأخيرها ٠‏ واستعارتها وتحقيقها › 
وتشديدها وتخفيفها . وسعتها وضيقها . ونظمها ونثرها وسجعها ‏ ووزنها وميلها . 
وغير ذلك نما يطول ذكره . وما أظن أحدا يدفع هذا الحكم أو يشك فى صرابه تمن يرجع 


ل 
إلى مسكة من عقل أو نصيب من إنصاف . فمن أين يجب أن تثق شىء ترجم لك على 
هذا الوصف - وصف المنطق - بل أنت إلى تعرف اللغة العريية أحوج متك الى تعرقف 
المعانى اليونانية » على أن المعانى لاتكون يرنانية ولا هتدية .ء كما أن اللغات تكو 
فارسية وعربية وتركية ٠‏ 

فاللغات قوائم شكلية تختلف كل منها عن الأخرى .» آما العاتى قامور عقلية ا 
تختلف » ودراسة اللغات تبنى على الناحية الأولى ودراسهة المتطق تقوم على التاحية 
الثانية » فهما إذن مختلفان ويجب التفريق بينهماء وهذا هو روح الفكرة الأغوية الحديخة. 

لكن النحاة العرب - ومنهم أبى سعيد السيرافى نقسه - قد وثقوا يما ترجم لهم 
على هذا الوصف - وصف المنطق والمعانى - فأقحموا قى دراسة الثغة ما لىس متهأ من 
الأمور العقلية والمنطقية - مما سيتضح فى الفصرل القادمة لهذا الكتاب ‏ 

- يدرس المنهج الحديث اللغة باعتبارها ظاهرة اجتماعية . يل إتها أخطر 

الظواهر الاجتماعية على الإطلاق . فاللغة - كما بقول قتدريس - أوتّق 
العرى التى تجمع بين أعضاء الجماعة ‏ وهى على الدوام رمز ما بيتهم من 


ويترتب على الأخذ بهذه القكرة ما يلى ' 

(أ) اللغة ظاهرة اجتماعية وكل ما فى المجتمع من تقاليد وعادات وارتباطات 
يتطور » هذه المظاهر كلها - ومنها اللغة - قى جريان واتدقا ع مستمر 
×11 1sا10ا1‏ 0 ومن حق اللغة أن يعترق لها بهذا التطور » قلا 
الأشباأء. 

(ب) من خواص المظاهر الاجتماعية - ومنها اللغة - الموضوعدة ١٠11۷١‏ ]ط00 
والڑ#ر Contin!‏ 


١٦ ١١١ص‎ ١ مناج والمؤانسة ج‎ ١ 


-\ 
ومعسى الصفة الأرلى وجود المظاهر الاجتماعية مستقلة عن فرد بعينه . 
ومن حق هذه المظاهر المستقلة أن تدرس صفاتها بتفس الاستقلال 
بحدث لاتختلف بها المشاعر النفسية أو الافثراضات الذهنية - 


ومعنى الصفة الثانية أنها تنطوى على قوة ذاتية مستمدة من العرف 
والعادة » ومستندة إلى سلطة المجتمع » وهذه القوة تفرض على أفراد 
المجتمع ألوانا من السلوك يتعرض الخارج عليها لعقاب اجتماعى 
شديد يرده إلى الخضوع لما ارتضته الجماعة . 

وهذه القوة القاهرة تنبع من العرف . وهى بهذه الصفة تخثلف عن 
القوى الطبيعية والغيبيةء وهى بذلك أيضا تخثلف عن التقنين المتعمد 
الذى يقوم به فرد أو أفراد أو جماعة بل تباينه تماما » ولا يستطيع 
التقذبن - مهما كان - أن بقف أما القهر الاجتماعى الغلاب . 

-٤‏ اللغة تخضم للوصف كما تخضم له كل المظاهر الاجتماعية الأخرى إذ تلاحظ 
وتستقراً ويقرر وأقعها دون وجوب أو جواز أو قوانين ملزمة وليس من حقنا 
أن نحكم عليها بالصواب والخطا ء لأن هذا من سلطة العرف الاجتماعى بين 
من ينطقونها » فواجبنا هى الوصف فقط » فالقاعدة التى يصل لها النحوى 
قاعدة عرفية تتفق مع الاستعمال » وليست قاعدة للتحكم فى سلوك اللغة . 

ولضمان موضوعية الوصف وحیاده یراعی فيه ما یأتی 
() بتخذ اللغويون المحدثون مساعدا للبحث يمثل بيئته لدراسة اللغة › 

تحقيقا للمبدأ اللغوى المعروف أن «الإنسان جزء من بيئته وهو ممشل 
صحيح لها» ثم تحقيق نتائج الدراسة فى البيئة نفسها بعرضها على 
اللغة المنطوقة فى تلك البيئة وهذا مبدأً نافع جدا فى الكلام المنطوق 
فعلا . أما قيمته فى هذا الكتاب فستتضح فى مناقشة كثير من مظاهر 
الاضطراب والخلط فى أراء النحاة التى ناقشها ابن مضاء 


TE 
وأخرى . ويندرج تحت ذلك تحديد المكان موضع اللغة المدروسة فلا‎ 
يتناول الدرس مدى لغويا تتعدد فيه اللغات واللهجات وتختلف‎ 
الخصائص والصفات بين كل واحدة متها والأخرى‎ 
(ج) أن تحدد الفترة الزمنية موضوع الدراسة قهتاك كما سبق - فرق بين‎ 
دراسة اللغة تاريخيا ووصفها فى فترة محدودة » وإن كان أولهما يعتمد‎ 
على الثانى فى معرفة التطور اللغوى وما حدث فيه من تغيير. لكنهما‎ 
» متمايزان » والخلط بينهما خروح على المتهج السليم للدراسة‎ 
لكن شاء التحاة العرب أن يخلطرا يين الأزمنة والأمكنة » مما ترتب‎ 
عليه الخلط فى الدراسة ونتائجها كما سيتضح يعد‎ 
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القاس في نتظر النحاة 


مدأ س ا نطق ومسلکه إلى الفقه والتصى 


قياس المنطق هو إحدى الوسائل التى تنظم التفكير بطريقة صورية » وقد عرفه 
(آرسطی) فى كتابه (المباحث sءأم٥"١)‏ بأنه : الاستدلال الذى إذا سلمتا قيه بيعض 
الأشباء » لزم عنها بالضرورة شىء آخر » ثم كرر هذا التعريف فى كتابه (التحليلات 
الأول (Prior Analytics‏ بان القياس هى : الاستدلال الذى إذا سلمنا فيه بمقدمات 
معينة ء زم عنها بالضرورة شيء آخر غير تلك المقدمات . 

فهی قياس » لان شیتا یقاس على شىء ثم یحکم له ېما حکم به له » وهدفه هو 
البرهنة على أن شيا يدخل أولا يدخل فى طائفة من القضايا التى تأخذ حكم البديهيات. 
والشىء الذى يقرره القياس عموما هى : وجود ما يقاس عليه فى تلك المقدمات › ثم 
مقدس على ذلك وهو النسجة . 


وطرىقة أصحاب القياس المنطقى العقلية هى الانتقال من العام إلى ما هى أقل 
الأفراد » كما يتضح ذلك فى المثال : سقراط إنسان - كل إنسان فان - سقواط قان - 
قهذا المثال ينطبق عليه ما تقدم هن معنى القياس وهدفه وطريقته . 

ما قىاس الققه فهو - كما قال الشيرازى فى «اللمع» - «حمل فرع على أصل 


فى بعض أحكامه بمعتى يجمع بينهما» أو بعبارة أخرى «هى إظهار مثل حكم الأصل فى 
القرع لىجود علة فيه » كحرمة بيع الأرن يالأرز متفاضلا » قباسا على الحذطة » فان 


سا“ 
قوله (ص) (الحنطة يالحنطة متلا بمثل والفضل ريا) ء يدل على حرمة التفاضل بين 
المتمائلن جنساً وقدرا > لأنه لا يتاتى التمائل بدوتهما» - 
متساوى الجنس والمقدار من المكيل والموزون) ثم يقيس على ذلك ما يتحقق فيه ذلك من 
کل مکیل وموزون - وهی نفسه طریق المنطق . 


آما قياس النحى فيعرفه ابن الأتبارى فى كتايه (جدل الإعراب) يقوله : «هو 
حمل غير المنقول على المنقرل إذا كان فى معتاه» . 

وحمل غير المنقول على المنقول معناه قياس الأمثة على القاعدة ٠‏ وذلك أن 
المنقول المطرد يعتبر قاعدة » ثم يقاس عليها غيرهاء قهو إدن كما يقول اين الانبارى 
فى كتابه (لمع الأدلة) «حمل فرع عل أصل بعلة» وإجراء حكم الأصل على القرع ‏ » . 

والصلة بين هذه الثلاثة تتضح فى الصورة الفكرية العامة قى كل متها وذلك يوضع 
القوانين التى تلزم ما يندرج تحتها . 

ويتضح ذلك فى المنطق فى هذه البديهيات التى تساق كى تقاس عليها النتيجة 
فندرج تحتهأ وتأخذ حكمها . 

وكذلك الأمر فى الفقه » إذ يعتير الأصل قضية عامة يقاس عليها الأقراد التى 
تصدق عليها هذه القضدة . 

وفى النحو كذلك تعتبر القاعدة حکما من أحکام القیاس یجب أن يحضم لها كل 
الأمثلة » فيقال مثلا «حق الحرف المشترك الإهمال » وحق المختص بيقييل أن يعمل العمل 
الخاص ذلك القبيل» فهذا قياس يجب أن ينطيق عليه كل الحروق » وما خرج عن تلك 
فهو فى حاجة إلى وجوه من التأويلء كما يقول الأشموتى بعد أن أورد القياس السابق 
مباشرة : «وإنما عملت (ما) و (لا) و (إن) النافيات مع عدم الاختصاص » لعارض الحمل 
على (ليس) على أن من العرب من يهملهن على الأصل » وإتما لم تعمل (ها) التتبيه و (أل) 


(1) انظر : الإغراب فى جدل الإعراب ولع الآدلةڌ ص ٤۵‏ - ۹۲ . 
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المعرفة مع اختصاصهما بالآسماء ولا (قد) ى (السين وسوف) و (أحرف المضارعة) هع 
اختصاصهن بالاأفعال ء لتتزيلهين منزلة الجزء من مدخولهن » وجزء الشيء لايعمل فيه» . 

فهذا مثال للقاعدة العامة التى تخضم لها أمثة اللغة » وما خرج عن ذلك أو »> 
وهنا كان القياس ذأ حدين فى حمل حروق التفى العاملة غير المختصة مرة على (ليس) 
ومرة آخرى على (الأصل) . 

ذلك هو معتى القياس التحوى الذى تحمس له النحاة تحمسا شديدا » فيقول عثه 
اين جنى «مسالة وأحدة من القياس أنيل وأنيه من كتاب لغة عند عيون الناس» ويحكى عن 
أستاذه القارسى قوله «أخطىء فى خمسين مسألة فى اللغة ولا أخطىء فى واحدة من 
القياس» ويشير اين الاتبارى إلى مقدار تفوذ القياس فى التحى بعبارات مثل «إتما 
التحو قياس يتبع» و «اعلم آن إنكار القياس فى النحى لايتحقق » لأنه النحو كله قياس» 
فهذه العيارات تترجم عن مقدار عناية علماد التحو به منهجا للبحث» بل قرر بعضهم أنه 
مما اتعقد عليه الإجماع » وآنه بمتزلة الأدلة القاطعة » ولك أن تقلب واحدا من كتب 
«المطولات» - وهی كثيرة - فسترى قى كل صفحاته مدى تحكم القواعد - الأقيسة - قى 
الامة وقى التاقشات . 
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لكن ... متى وجد القياس طريقه إلى التحو !! وكيف سلك هذه الطريق اليه !! 
عيسى ين عمر التققى فقد «كان يقال : عبدالله أعلم أهل اليصرة واعقلهم وغرع التحى 
وقاسه» وقد اشتهر تلميذه بذلك أيضا بذلك ويشهرة أخرى ترددها عنه كتب الطبقات بأنه 
کان صاحب تكلف وتقعر وغریب فی حدیثه » ویروون عنه فى ذلك روايات مضحكة !! 

وقد تيه کثیر من الدارسين على أن اين آبى اسحاق وتلميذه يحملان كلام العرب 
مالا يطيق » وأتهما يقفان من العرب موقف الطعن قيما نطقت به . 


¥ - 

فأى نوع من القياس كانا يقيسان ؟ - إن المصادر التى يستقى منها ذلك مفقودة 

فقد نقل أنهما ألفا فى النحو كتبا » فقد ألف ابن أبى إسحاق «كتابا قى الهمز مما 

أملاه» وكذلك نقل أن لعیسی بن عمر کتابین هما «الجامع والإكمال قى التحو» وكل ذلك 

مفقود ٤‏ ومع ذلك توجد اهما آراء متفرقة قى كتب التحى وأللغة > وهدهھ الاراء تكد 
معرفتهما فكرة القياس » ومنها : 

+ قال ابن سلام : قلت لیونس : هل سمعت من ابن آبى إسحاق شيئا ؟ قأل : 
نعم» قلت له - القائل : يونس - : هل يقول أحد (الصويق) يعنى (السويق) قال 
: نعم » عمرو بن تميم تقولها » وما تريد إلى هذا !! عليك بياب من التحو يطرد 
وېتقاس () . 

+ الخصومة الشهيرة بين ابن ابى إسحاق والفرزدق » لا كان يتايعه يه من 
أقيسته النحوبة » قلما قال الفرزدق بيتيه : 

مستقبلين شمال الشام تضرينا بحاصب كتدىق القطن متشسور 
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على عما تُمنا تلقى وارحلنا على زواحف تزجی مخھها ریر 

قال له ابن أبى إسحاق : أسأت » إنما هى (رير) يالضم » وكذلك قياس النحو فى 
هذا المىضه () . 

+ ما ذكره القفطى من أن عيسى بن عمر كان يقول : أساء التابغة فى قوله حيث 
يقول (فى أنيابها السم ناقع) ويقول موضعها (ناقعا ) 

. ٠.١ ص‎ ١ هامش : إنباه الرواه على أنباه اللحاه ج‎ )١( 

(۲) اہن سلام : طبقات الشعراد ص ١١‏ . 
تضرينا : يقصد : الريح - الحاصب : من حصبته : رماه بالحصى - تديق القطن : ما يتطاير من 
قطع صغيرة عند ضربه بالمندفة «آلة المنجد» -~ زواحف : تياق - رير : ذائب ومخّها رر : زاثب 
من الاجهاد 


(۳) إنباء الرواة على أتباء النحاة ج ص ٠.١:‏ . 


فبت کالی ساورتنى ضئيلة *٭+ من الرقن فى أنيهايها السم الناقع 
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ويلاحظ فى المسالتين الأرلى والثانية قوة تمكن فكرة القياس من نفس ابن أبى 
إسحاق » فهو يتكر على تلميذه أن يساله عما نطقت به العرب » ويحيله على القياس 
(عليك يباب من النحو يطرد وينقاس) ويرمى الفرزدق بالإساءة محتكما أيضا إلى القياس 
(قرير) بالضم (وكذلك قياس النحو فى هذا الموضع) وفى بيت النابغة المىضع (ناقعا) لا 
(ناقع) بالضم . 

ففكر 5 القباس النحوى بمعتاه فى الفقرة السابقة قد وجدت منذ بداية التحو» ولا 
مغالاة فى القول : أنها وجدت متكاملة المعتى مم أن أبحاث النحى كانت قايلة وساذجة ؛ 
فالتوسع الذى حدث بعد ذلك كان فى تنظيم هذه الفكرة والغالاة فيها مع توسعم الأبحاث 
النحوية وتشعبها » وذلك لأن فكرة القياس ترتبط بالعقل والتفكير » فهى جزء من قوانين 
التطق العقلية » وهي العقل والتفكير لاتختلف كثرا باختلاف العصور » أما الرصيد 
العلمى فهو نتيجة مجهودات متتابعة تنضم وتزيد . 
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لكن ... كيف دخلت فكرة القياس النحو وما المؤثرات التى أوجدتها فى ذلك الوقت 
لكر !!. 

الملاحظ أن كلد من عبدالله بن أبى إسحاق وعيسى بن عمر كانا من الموالي › 
قاين آبى إسحاق مولى لآل الحضرمى » وهم بدورهم موال لبنى عبد شمس » ويشير لذلك 
الفرزدق فى هجاته له بقوله (ولكن عبدالله مولى مواليا) وأما الآخر فقد كان مولى لثقيف. 
الأسود جلها من الموالى ‏ » فقد توفرت لهم بذلك دواعى الاختلاط بالأجاتب والاتصال 
a‏ 


() اتظر سلسلة النحاۃ من عیسی بن عمر إلى أبی الأسود . فی معجم الأدباء ج ۱١‏ ص ٠١۷‏ 
ومنيا ê]‏ تحضح فكرة الموالى . 
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يضاف إلى ذلك أن كلا من «ابن أبى إسحاق وعيسى بن عمر» قد عاشا قي 
النصف الأول من القرن الثانى للهجرة » فابن أبى إسحاق قد ثوقى سنة ١١١‏ ه أو سذة 
۷ هھ ~ على خلاف فی ذلك ¬ › وعیسی بن عمر قد توقی ستة ۱٤۹‏ هھ - وهو عصر 
بداية العلوم بمعناها المنظم - كما تقدم - وقد شاعت العلىم الإغريقية ومنها «المنطق» 
بين الدارسين فى العربية كما سبق فى التمهيد. 

ثم حقيقة ثالثة هی أن ابن اہی إسحاق - كما یقول عته تلمیذه يونس بن حبيب - 
کان له ذهن نافذ ونظر ثاقب وعقل قوی . 

إذا وضعت هذه الأمور الثلاثة متجاورة من أن من تسب له القياس كان له استعداد 
ذهنى للنظر والقياس - وآنه وجد فى عصر تهيأت فيه الظروف التأثر بالثقافة الأجنبية 
- وأنه كان أحد الموالى الذين لهم صلة بمن يعرفون هذه الثقافة - إذا وضعت هذه الثلاثة 
متجاورة فإنها تشير إلى أن منشاً الفكرة هى المنطق اليونانى والتحو السريائى . فالمنطق 
فى ذلك الوقت كان أهم ما عرف عن أرسطو » والقياس أحد أبحاث المنطق الرئيسية . 

وإذا كانت الصلة المباشرة بين ابن أبى اسحاق والمنطق وتحى السريان مجهولة 
الان » فإن الدلائل تكاد تؤكد حدوث تلك الصلة وتأثره بها » وتتلخص فى تلك الظروف 
العامة لنسبه وعصره وعقله » وتلك الآراء الإجماعية التى تناولته بالدراسة من معاصريه 
وأصحاب الطبقات من أنه أول من يعج النحو وقاسه » ولعل أقواها بعض الآراء النحورة 
التی نقلت عنه والتی تدل فعلا على أنه بعج وقاس - 

كل هذا يدل بطريقة تكاد تبلغ حد التأكيد - وإن لم تكن مباشرة - على أنه تأثر 
فى إدحال فكرة القياس فى النحى بالمنطق . 


f 
ااختلاف فى القياس‎ 
أنكار القياس فى الذحو لا يتحقق > لن النحو كله قياس» و «النحو هو العلم المستخرح‎ 
بالمقاييس المستنبطة من استقراء كلام العرب» ولكن القياس الذى لايتحقق إنكاره فى‎ 
التحى وأنه هى النحو » قد اضطريت نظرتهم إليه اضطرايا نشىد ىدا » فينبته يعضهم‎ 
أحيانا ويتفيه آخرون › ويرى بعضهم الشاهد اللغوى الواحد قياسا ويرى الآخر أنه ليس‎ 
› كذلك » وريما وجه الشاهد الواحد توجيهات مختلفة » وكل مذها فى نظر الموىجه مقيس‎ 
. وقد تتعارض وتختلف » فيلج' حينئذ إلى الترجيع والتأويل‎ 
» ذهب الأخفش والمبرد والفراء إلى أن حذف عامل المصدر قياس فى الدعاء‎ 
. )( تقول (ضرباً له) و (قتلا) ونحوه » ومذهب سيبوية أنه لاينقاس‎ 


f 


+ ذهب ابن مالك إلى اختیار اتصال الضمیر فی «باب کان وخال» فيختار (كنته) 
و (خلتنيه) وذلك أن الاتصال هى الأاصل - وذهب سبوية إلى اختيار الانقصالء 
وذلك أن الضمير فى البابين خبر فى الأصل» وحق الخبر الاتقفصال - 
فكل منهما قد قاس على أصل لديه . 


+ قول سيبويه فى قولهم : (هذا الحسن الوجا) إن الجر فيه من موجهين : 
أحدهما طريق الإضافة » والآخر تشبيهه (بالضارب الرجل) هذا مع العلم بأن 
الجر فى (الضارب الرجل ) إنما جاءء وجاز فيه لتشبيههم إياه (بالحسن الوچه) 
فعاد الأصل فاستعار من الفرع نفس الحكه ألذى كان الأصل بدا أعطاه 
اياە 7 . 


. 47 ارتشأاف الضرب - مخملوط “ ورقة‎ )١( 
١١١۹ : حاشیة الصیان على شرح الأشمونی ج ۱ ص‎ (۲) 
. ¥ : النصائص ج ۲ ص‎ )۳( 


V4 
هذه النماذج الثلائة قطرة من يحر الاضطراب الذى يتسم به القياس فى كتب‎ 
النحو » ففى المثال الأرل يتعارض فى القياس الإثبات والنفى » وفى الثانى المسالة‎ 
. باعتبارین براهما أصحاب الآراء المتعارضة كما فى المثال الأخير‎ 
. بعض النحاة مستدلن بتك النصوص‎ 
الثائنى : تعارض الأقيسة » بأن يكون للأمر الواحد قياسان أى أكش وتختلف‎ 
. نظرة النحاة لکل قياس منها » وها صحيح فى نظره‎ 
هذان المجريان يعود إليهما بصورة عامة غالبية المسائل التى اضطرب فيها‎ 
. القياس» فالنزاع إما أن يكرن حول قياس واحد أو حول أقيسة متعددة‎ 


Xk xk 


أما سيب هذا الاختلاف فيرجعه أبى الحسن (الأخقش) - ويوافقه على ذلك ابن 
جنى - إلى تصوير يرضى الخيال » ولا يثبت أمام الحقيقة «فاختلاف لغات العرب إنما 
أتاها من قبل أن أول ما وضع متها وضع على خلاف » وإن كان مسوقا على صحة 
وقياس » ثم أحدثرا من بعد أشياء كئيرة للحاجة إليها » غير آنها على قياس ما كان 
وضع فى الأصل مختلفاء وإن كان كل واحد آخذا فى صحة القياس حظاء ويجوز أيضا 
أن يكون الموضوع الأرل ضريا واحدا » ثم رأى من جاء من بعده أن خالف القياس الأول 
إلى قياس ثان جار فى الصحة مجرى الأول © . 


فالقياس إدن قد وضع منذ اليدء مختلفا > أو رضم قياس واحد ا غير ثم خولقف 


. الخصائص ج ۲ ص۲۱‎ )١( 


¥ 

إلى قياس آخر فى المىضوع نفسه جار فى الصحة مجرى الأول 

وها الافتراض ل يثبت أمام الحقيقة » ذلك أن واضعى اللغة - إن كان قد 
وضعها احد - لم يفكرو] مطلقا فيما ينسبه لهم «أبو الحسن وابن جني» فلم يكن فى 
أذهان المتكلمين أو الواضعين أقيسة من البدايةء سواء أكانت مختلفة أو غير مختلفة . 

والحقيقة أن هذا الاضطراب يرجع إلى أسباب تتعلق بشخصية الباحثين فى 
التحى ء» سواء متها ما يتعلق بجهودهم فى معرفة الشواهد أو ما يتعلق بنظرتهم إليها أو 
لمن رویت عته . 

قآحياتا يطول باع الباحث فيعرف كثيرا من الشواهد » فيثبت القياس › وأحيانا 
يبقصر جهده عن الوصول لذلك فلا يثيته - وإذا وجدت لدى كل متهما شواهد متماثة قد 
تختلف التظرة لهذه الشواهد فى فهمها وإعرابها وفتح باب القياس بها أو عدم الاكتفاء 
يها » وريما أختلقت النظرة إلى قائلها من حيث الثقة به أو صحة عربيته » وكل هذه - كما 
قلت - أسباب شخصية تتعلق بالباحثين » ويمكن الاطلاع على کثیر من نماذجها فى كتب 
مسائل التحو والخلاف . 


¥ 


علام کون القاس ؟ 

الإجاية عن هذا السؤال بتوضيح نقطتين هما : كمية النصوص التى تجوز 

(أ) الكمية 

تطالعنا فى كتب النحو مصطلحات كثيرة » تدرر كلها حورل هذه النقطة من تقط 
القياس » فنتردد فيها مصطاحات (القياس والمطرد والغالب والكثير والشائع والمتلئي © 
والقليل والأقل والذادر وأالشاذ والمسموع) . 

والتحاة لم يحددوا معنى هله المصطلحات بدقة بل کان حدیٹهم عتا حد ننا 
عاما غير دقیق . 

نقل السيوطى عن ابن هشام : اعلم أنهم يستعملون (غالبا وكثيرا وتادرا وقليلا 
ومطردا) فالمطرد لايتخلف » والغالب أكثر الأشياء ولكنه يتخلف والكشير دونه 
والقليل دون الكشر › والنادر أقل من القليل - فالعشرون بالنسية إلى ثلائة وعشرين 
غالبها » والخمسة عشر بالنسية اليها كثير لا غالب » والثلاثة قليل › والواحد ثادر - قعلم 
بهذا مراتب ما يقال فيه ذلك ' . 

ففى هذا الأنص ما بشعر بترتيب هذه المصطلحات واختلافها فى الكمية 

ومع ذلك فإن معناها والصلة بينها ما يزالان غامضين » وإذا كان ما تقل عن ابن 
هشام فى النص السابق يشعر بتحديد الكمية » إلا أنه أورده على سبيل التقريب لا 
التحديد » ومن ثم خلط علماء النحى بينها » فتبادلت المراکز فى استخدام كل منها مكان 


الآخر. 


. المتلئب : معناأه : المستمر » وقد ورد هذا الملصطلع كديرا فی کتاب سیبویه‎ )١( 


Ny 
فإنه يمكن - من كلامهم عتها‎ ٠ ومع التجاوز عن هذه الدقة فى تحديد المعنى‎ 
وأستعمالهم لها - استخلاص ساس لتقسيم تلك المصطلحات وهو «الكثرة النسبية‎ 
. » للنصوص . أو القلة النسبية كذلك‎ 


وفى الجانب الأرل تأتى المصطلحات التى تدل بمعناها على تلك الكثرة » وهى 
(القياس والمطرد والغالب والكثير والأكثر والمتلئب) وفى الجانب الثانى ياتى (القليل والاقل 
و الشات والتادر والمسموع) 


ويهذا التحدید النسیی لا يستغرب قول ابن جنى «قد بقل الشیء وهو قياس › 
ویکون غیره آکثر منه إلا أنه لیس بقياس » الأول قولهم فى النسب إلى «شنوءة» (شنئی) 
فلك من بعد أن تقول فى الإضافة إى «قتوبة» (قتبي) وإلى «ركوبة» (ركبي) وإلى «حلوبة» 
(حلبي) قياسا علي ( شنئی) ... وما ماهو اکثر من باب (شنئی) ولا يجوز القياس عليه 
لآنه لم یکن هی علی قیاس فقولهم فی «ثقیف» (ثقفي) وفی «قریش» (قرشي) وقی «سلیم» 
(سلمي) فهذا وإن كان أكثر من (شنئى) فإنه عند سيبوية ضعيف فى القياس » فلا يجوز 
علی هذا فی «سعید» (سعدی )) . 
فالأمر فى الكثرة والقلة إنما يرتبط بكل صنف على حدة » والمسالة نسبية » ولذا 
كان المثال الواحد فى الأول قياسا » ولم تكن الأمظلة الأكثر قياسا فى الثانى » لأن بابها 
ليس كذلك . 
وإذا كان الأمر فى القياس مرتبطا بالنصوص » مع محاولة تقريب فهمه بقدر 
الإمكان » فان الاقيسة الآتية غريبة على هذا الفهم . 
+ القياس الذى يصح ولا شاهد له إطلاقا » كقول الأشمونى «حكم العلم المركب 
تركيب إسناد وهو المنقول عن الجملة أن يحكى أصله » ولم يرد عن العرب علَْم 
منقول من مبتداً وخبر » ولکنه بمقتضی القياس جائن . 


+ ما جاء فى «المزهر» من تقسيم القياس إلى : 


ا١١‎ - ١.6 ص‎ ١ الخصائص ج‎ )١( 


-VA- 

ففى النوع الثاني كيف يتحقق القياس بلا استعمال » وهذا الاعترأاض يصدق 

على الرابع » وأما الثالث فنصوصه كثيرة » ومع ذلك لا قياس » ومن العجيب أن 

السيوطى قد ساق له فى المزهر تحت عنوان (ذكر نبذ من الأمثة الشاذة قي القياس 
المطردة فى الاستعمال) أكثر من عشرين مثالا . 


(ب) التحديد الزمانى والمكانى للنصرص األغوية 


حدد النحاة فترة الاستشاد اللغوى الصحيح يحوالى متتصف القرن الثاتى 
الهجرى بالنسبة للحضر ٠‏ وأواخر القرن الرابع الهجرى يالنسية للبادية » وجعلوا 
الاستشهاد الصحيح من الوجهة النظرية محصرورا فى القرآن والحديث وشعر العرب 
ونثرهم › ولم يعتبرو القبائل كلها فى درجة واحدة من حيث قيمة الاستشهاد باقوالهم . 
والقياس على نطقهم «فالذين عنهم نقلت اللغة العربية ويهم اقتدى وعتهم أَحَذ اللسان 
العربى من بين قبائل العرب هم قيس وتميم وأسد › فإن هؤلاء هم الذين عتهم أكثر ما 
أخذ ومعظمه » وعليهم اتكل فى الغريب وفى الإعراب والتصريق » ثم هذيل ويعض كنانة 
ويعض الطائيين ‏ » وإذا كان التفاوت فى الفصاحة هى السيب قى تقضيل هذه القيائل. 
فإن جميع هذه القبائل العربية وفروعها اعتبرت حجة يؤخ عنها وبقاس على قولها › 
وتردد . كتب اللغة والنحى عبارات «ليس لك أن ترد إحدى اللغتين بصاحيتها » لأتها ليست 
أحق بذلك من رسيلتها» و «كل ما كان لغة لقبيلة قيس عليه » و «اختلاف اللات وكلها 
حجة» و «الناطق على قياس لغة من لغات العرب مصیب غير مخطىء» - قماذا كان شأن 


(۱) الاقتراح فی علم اصول النحو ص ۴۲ - ۲۴ . 


KITE 


لقد اعتبرت جميع هذه اللغات مما يصح عليه القياس رغم التفاوت بينها » وإذا 
تدخل عالم النحو لكى يضع القياس فإن له أن يتخير إحدى اللغتين ويقويها وينتصر لها 
وهذا إذا كانت اللغتان مستويتين فى الكثرة والجودة أو متقاربتين » وأما اذا كثرت 
إحداهما وقلت الأخرى › فإنه يؤخذ بأوسعهما رواية وأقواهما انتشارا . 

تلك وجهة نظر النحاة في القياس على لغات القبائل » وتتلخص تلك الفكرة فى 
الآتی : 

-١‏ لغات جميع القبائل الموثقة يمكن القياس عليها » فكل ما يرد عن أية قبياة 

یمکن قبوله والقیاس عليه . 


۲- يصح أن یکون لدینا قیاس أو آکثر ما دام قد ورد ما يؤید ذلل عن قبیلتين أو 
قبائل فى درجة وأحدة من الشهرة وألجودة . 

~٣‏ يكون لدينا قياس وأحد إذا ورد عن قبيلة شهيرة » عرفت بالفصاحة » ولا قيمة 
أغيرها مأ دأمت ٤‏ ليست فی مستواها ٍ 


وينبغى التنبه إلى ما أحدثته هذه الأفكار من أثر فى القياس ء إذ بمقتضى الفكرة 
الأولى فتح الباب على مصراعية لكل من أراد القياس - وكانت الثانية ڌات أثر كبير فى 
تعدد الأقيسة واضطرابها - وأما الثالثة فقد ظهر أثرها فى الحكم بالشذوذ والقلة 
والسماع. 


بهذا الخلاف . 
قبعض الباحثين يرى «أنه لم يكن هناك مدرستان متميزتان من تاحية التفكير 
اللغوى » وإنما ركان هناك أفراد نشأرا فى الكوفة » وأفراد فى اليبصرة » وتتلمذ أفراد 


ألا ار را ا 


۲٠۹ مسالك الثقافة الإمريقية إلى العرب ص‎ )١( 


ا 
كل بلد على أفراد الفريق الآخر» . 


بينما يرى آخرون وجود هاتين المدرستين «فمدرسة البصرة تنتقد الشعر المسمىع 
يكل احتراس » وترفض منه مالا يتناسب مع المستوى المقبول» على حين قيل الكوقيو 
کل ما سمعواً > ويقال : إنهم استعملوا كثرا من الشعر المنحول'' « 


ويتوسط اخرون بين المارستين » فيرون أن أوجه الشبه بين المدرستين أكثر من 
أوجه الخلاف » وإن كانت الأولوية لدى البصريين للقياس » ولدى الكوفيين للسماع . 

كل هذا الخلاف لايمنم من ذكر حقيقة تدخل فى النطاق السابق فى موقف 
القياس من النصوص - سواء أقام بها البصريون أم الكوفيون أم أفراد من هؤلاء 
وأفراد من أولئك - هى : أن النحاة نظروا للنصوص على أنها كلها مما يمكن القياس 
عليهء ففتحوا بذلك الباب على مصراعيه للقياس » أو أن القياس على الكثرة والشهرة ء 
وما عدا ذلك يحكم عليه بالشذوذ . 


“AN — 


قياس التمارين غير العملية 

المقصود بهذا القياس تلك الأيحاث التى يوجد الكشر منها فى كتب التحى 
والصرف» ولا تقدم الغة شيا مفيدا » فهى تدل على البراعة الذهنية أكثر مما تخدم االغة 
- وقد شمل ذلك النوع من القياس ما يلى 


+ حروف الكلمات › وأيها هو الأصل ؟ وأيها الزائد العارض ؟ ويخاصة 
الكلمات التي لاتعرف أصولها . مثل (كلا وكلتا) فقد قال الكرفيون فيهما - فى 
حلاف طويل مع البصريين - إن فيهما تثنية لفظية ومعنوية » والدليل على أن 
ألفهما للتثنية أنها تنقلب إلى الياء فى التصب والجر إذا أضيفتا إلى المضمر . 


ومن ذلك حديثهم عن الضمير (أنت) اختلفرا !! فقال الفراء : جميعه هو 
الضمير « وقال أبن كيسان الاسم مته «التاہ» فقط › وغي «التاء» التي في 
(فعلت) ولکن زيد معها (آن) تكثيرا اللفظ » واختاره آبو حيان » 

وذهب جمهور البصريين إلى العكس ء فقالوا : الاسم هى (أن) والتاء حرف 


fF 
. نایا‎ 


والذی دعا الى البحٿ فى حروف مثل هذه الكلمات هو القياس على الكلمات 
الأصحدحة . 


+ إیجاد کلمات قياسا على كلمات أخرى ١‏ والعجب أنهم يعترقون بأن 

يقول السيوطلى نقلا عن ابن جنى «وكذلك تقرل فى مثال (صمحمم) عن الضرب 
(ضريرب) ومن القتل (قتلتل) ومن الشرب (شربرب) ومن الحروع (خرجرح) وهو 
من العربية بلا شك وإن لم تنطق العرب بواحد من هذه السرىف» 


+ تلف ا لحمل التي قورف بايا على آقوأ عد توضسع ویجب اطرادها شل لاف 
قولهم (کان) أصسل لکل فعل وحدٹ › فیتوسع فیها مالا يتوسع فى غيرها . 


“AY 
ولذلك تدخل باب التعجب » وذلك قولك (ما كان أحسن زيدا) فان أخرتها فقلت‎ 
(ما آحسن ما کان زید) فالوجه الرفم ... فان قلت (ماکان آحسن ما کان زید)‎ 
. فكررتها » كانت الأولى على التفسير الأول » والثانية على التفسير الثانى‎ 
والذی آعرفه آننی لم آر فی حیاتی تصا عربیا قدیما أو مولدا مثل (ما کان‎ 
. المتهافنة‎ 
Kk Fk xk 
أما الأسباب التى دعت إلى وجود هذه التمارين فى النحى ؟؟ فهى ما يلي:‎ 
التعمق فى القیاس إلى حد خرج به عن حدود استمعاله الى افتراضات‎ -١ 
. لاقيمة لها‎ 
ريما كان للمنافسة العلمية وإظهار المقدرة على الصناعة أثر فى ذلك » ويشير‎ - 
لذلك ابن جنى بقوله «فإنك لو مررت على قوم يتلاقون بينهم مسائل ابنية‎ 
التصريف؛ نحو قولهم فى مثال (صمحمح) من الضرب (ضريرب) إلخ» فهذا‎ 
التلاقى لابنية التصريف بين القوم ريما يعزى إليه بعض المسئولية عن هذه‎ 
. التمارين‎ 
الترديد المنطقى الذى اضطرهم إلى القسمة العقلية » مثلا اجتماع الهمزتين‎ ٣ 
. وعند محاولتهم تطبيق ذلك كله افترضوا أشياء لم تنطق بها العرب‎ 


لیس اہن مضاء طویل النقس فی رآيه عن القیاس » فليس فی رأیه عنه تقلیب 
الفكرة ومواجهة احثمالاتها كما فعل فى آرائه الأخرى عن العامل أى التأويل مثلا » فقد 
ذکر رآیه فی القیاس عرضا أثناء حديثه عن التعلیل » كما أن له جزئیات عنه مثناثرة بين 
دفتى كتابه (الرد على النحاة) فإذا أضيف هذا لذاك . اتضحت فكرة تقريبية عن رآيه 
فى ذلك المىضوع . 


القياس النحوى - كما سبق - هى الأحكام النحوية التى تصدق على 
النسوص اللغوية الواردة بطريقة وأحدة أخذت منها القاعدة . ثم تعمم تلك القاعدة على 
التصوص التى لم ترد . 

وهناك نوع آخر من القیاس يتردد أيضا فى كتب النحو » وهو قياس أحكام على 
أحكام لنوع من المشابهة ء فهذا الحكم كذا لانه مشابه أو قياس على كذا » وهذا القياس 
يطلق عليه (القياس العقلي ) لان للعقل فيه دورا فى عقد المشابهة وإقامة الصلة بين 
الأحكام . 


وهذا بيان موقف ابن مضاء من فكرة القياس بمعذييها السابقين . 


“A 
X% XK 


ما النوع الأول فلم يتعرض له ابن مضاء نصا > لکن يعرف رأیه مما ورد فی 
کتابه من جزئیات عنه : 

+ فى التنازع : قال : فإن قيل : النحويون لم يذكروا فى هذا الباب إلا الفاعل 
والقفعول والمجرور : A9‏ معمولات كسرة على مذهبهم کالمصادر والظروف 
والأحوال والمفعولات من أجلها والمفعولات معها والتمییزات » فل قاس هذه 

وقد أجاب عن ذلك بعد أن تحدث عن كل هذه المعمولات بقوله : والأظهر ألا بقاس 
شىء من هذه على المسموع إلا أن يسمم فى هذه كما سمع ف , تلك ) . 

* فى التنازع أيضا قال : وأما (کان) وأخواتها › فإِن (کان) منها تجری مجری 
الأفعال المقتضدة مفعولا > نقول (کنت وکان زږد قائما) و (کنت وکانه زید قاتما) 
ففائما خبر كنت › وقال الفرزدق : 

إنی ضمنت لمن آتانی ما جني وأبی فکان › وکنت غير غدور 


وكذلك (ليس) تقول (لست ولیس زید قائما) و (لست ولیس زید إیاه قائما) - 
والأظهر أن يوقف فيما عدا (كان) على السماع من العرب » لان (كان) اتسم فيها » 


رها . 


وأضمر 
إن فكرة اين مضاء عن هذا النوع من القياس ترتبط ارتباطا أساسيا بفكرته عن 
النصوص اللغوية ٠‏ فهو يجيزه إن ورد له من النصوص ما يصححه » وهى يرفضه إذا ل 
نرد له صوص تریده . 
ففى قياس المعمولات على المفعول به فى التنازع رفض ذلك (إلا أن يسمم فى 
هذه كما سمع فى تلك) . 
ا 
)١(‏ الرد على النحاة ص : ۱١١۸ - ۱۱١‏ . 
() الساہق : ص ١١١ - ١١٤‏ . 


س ق پار س 
وفى النموذج الثانى توقف الأمر فى قياس ما عدا (كان) على السماع من العرب 
«والأظهر أن بوقف فيما عدا (كان) على السماع من العرب» وأدخل (كان) من بقية 
الأفعال اتساعا » ولإضمار خبرها .' 


ما «القياس العقلي» فقد واجهه بصراحة » مبينا أن النحاة لم يتحروا الدقة قى 
هذا النوع من القياس » وذلك لأنهم يحملون الأشياء على الأشياء دون أن تكون هناك صلة 
كاملة بين الأمرين » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يدعون أنهم فى ذلك تابعون للعرب» 
وأن العرب قد أرادت ذلك , 

وهم فى كلا الأمرين قد جانبهم التوفيق «والعرب آمة حكيمة ء فكيف تشبه شيا 
بشىء وتحكم عليه بحكمه » وعلة حكم الأصل غير موجودة فى الفرع » وإذا قعل واحد من 
النحويين ذلك جهل ولم يقبل قوله ءفلّم ينسبون إلى العرب ما يجهل به بعضهم بعضاء 
وذلك أنهم لايقيسون الشيء ويحكمون عليه بحكمه إل إذا كانت علة حكم الأصل مىجودة 
فى الفرع » وكذلك فعلوا فى تشبيه الاسم بالفعل فى العمل وتشيبههم (إن واخواتها) 


#أقعال المنعدية فى العمل ) » . 
فأابن مضاء برفض هذا التوع من القياس معتمدا علي أساسين : 
أحدهما : عمقلى بلخصه أن المشابهة غير كاملة بين المقيس والمقيس عليه 
وألآخر : یشوی » وهی آثکار أن المرب أرادت ذلك » أو بعيارة آخری ١‏ تکار أن 
وقد التزم اين مشباء هذا الرفشس فی الامدلة التي وردت لهذا اياس فی نایا 
الكتاب - وهذا بعضها : 
» في الاسم الذى لاينصرف - قال : فإن كان فى الاسم علتان أو واحدة تقوم 


. ٠١۷ - ٠۵٩: الرد على العا ص‎ )١( 


“A— 
مقام العلتين » فإن كل واحدة من العلتين تجعله فرعا منع ما منع الفعل وهو‎ 
الخقض والتنوين ... والوجه عندهم لسنقوط التنوين من القعل ثقله » وثقله لأن‎ 
الاسم أكثر استعمالا منه » والشىء إذا عاوده اللسان خف » وإذا قل استعماله‎ 
ثقل » وهذه الأسماء غيرها أكثر استعمالا منها » فثقلت !! فمنعت ما منع الفعل‎ 

من التنوين ١‏ وصار الجر تبعاله . 
وليس يحتاج من هذه إلا إلى معرفة تلك العلل التى تلازم عدم الانصراف» وأما 
غير ذلك ففضل » هذا لى كان بينا » فكيف به وهو ما هو فى الضعف !! لأنه ادعاء أن 
العرب أرادته ٠!‏ ولا دليل على ذلك إا سقوط التنوين وعدم الخفض » وهذان إنما هما 
للأفعال » فلولا شيه الأفعال » لما سقط منها ما يسقط من الأفعال ‏ . 


+ فى الرد على من استدل على الإضمار فى المشتق بأن الضمير يظهر فى بعض 
المواضع مثل (زيد ضارب هى وبکر عمرا) قال : «رمن أين قست حال غير 
العطف على العطف ؟ وجعلت حال العطف مع قلتها أصلا لغيرها على كثرتها ؟ 
والمتكلم لاينوى الضمير إلا إذا عطف عليه » وإذا لم يعطف عليه لم ينوه » وهل 
قياس هذا على هذا إلا ظن › وکیف يثبت الظن شيا مستغنى عنه » لا فائدة 
للسامع فيه » ولا داعى المتكلم إلى إثباته ء وإثباته عى © . 
ففى ااقتباس الأول تأييد للفكرة مم الارتباط بمنهجه فى احترام التصوص . 
فقد عقد النحاة مشابهة بين الأسماء التى لاتنصرف والأفعال فى أن كلا منهما يمنع 
الخفض والتذوين » وراحوا يلتمسون لذلك الوىسائل من الثقل والخفة والمشابهة فى علل 
الفروع 


¬ وآبن مضاء درفض هذا القداس معتمدا على أساسنين لغويين 


الأول : معرفة تلك الصسفات الى نوجد قی الأسماء غير المنصرفة «للعلل» 
بصرف النظر عن تلك المشابهة المدعاة . 


)١(‏ الرد على النحاة ص : ۱۵١۷‏ وما بع دها 
(۲) الساہق ص ؛ ١.١‏ . 


N~ 
» الثاني : أن النحاة يدعون أن العرب أرادت هذا القياس» والعرب لم ترد ذلك‎ 


الإرأدة آآ . 


وفى الاقتباس الثانى رفض قياس استتار الضمير فى غير العطف تياسا على 
العطف » مستندا أيضا فى رفضه إلى أساس لغوى وهو مناقشة (الفلن) الذى عقد النحاة 
به هذا القياس» فالظن ليس تصا من النصوص بل آمرا عقليا يفترض أشياء ويرتب عليها 
أحكاما لا داعى إليها » فما يثبته الظن هنا يستغنى عنه المتكلم والسامع » وقد يؤدى إلى 
العى فى الكلام » فمما أحرى ألا يعتمد !! وألا يعتمد أيضا ما ترتب عليه من قياس . 

فابن مضاء بقبل «قياس التحو» » ويرفض «القياس العقلي» معتمدا فى تدوله 
ورفضه غالبا على احترام النص اللغوى . فقبل على أساسه » ورفض أيضا على 
الاساس نفسه . 


~AA-— 


لم يتعرض ابن مضاء لهذا المىضوع بصراحة ١‏ ولم يتناوله بطريقة مباشرة بل 
أشار الى ما يجره تعدد الأقيسة من اختلاف واضطراب لا طائل وراععما فى حديثه عن 
التمارين غير العملية . 


ار چ 
| 


فهناك قياسان ليناء (فعل) من (البيع) أحدهما (بوع) قياسا على (موقن وموسر) 
والآخر (بيع) قیاسا على (بيض وغید) وقد ذكر ما ترتب على ذلك من اضطراب قائلا : 
وما آى الرأيين هى الصواب ؟؟ فلكل من الرأيين حجة » فحجة من ابدل الياء واوا أن 
(بوعا) مفرد » وحمله على (موسر) وتظرائه أولى من الحمل على الجمع » وأيضا فإِن 
على (بيض) وإبدال الضمة كسرة لتصح الياء أولى من رد الياء إلى الواو » لان الياء 
أخف»ء وهى الغالبة على الواو ء وكما يتبع الآخر الأول ء كذلك يتبع الأول الآخر » قالوا 
فی تصغير (شيخ) (شييخ) وكسرت الشين من أجل الياء ) . 

وبعد کلام طويل ساقه ابن مضاء فى الأخذ والرد بين التحاة » وكأنما كان يقصد 
بما ساقه بيان مقدار العتاء من وراء التزأ ع والخلاف وتعدد الاقيسة > ویعد أن جردا معه 
حتى تقطعت أنفاسنا. قلب يديه فى أسف وه ينظر إلى حصاد المعركة وهشيمها قائلا: 

«وهذا فى مسالة واحدة » فكيف إذا أكثر من هذا الفن » وطال فيه النزاعء 
وامتدت فيه أطناب القول مم قلة جداه وعدم الافتقار إليه » والناس عاجزون عن حفظ 
اللغة الفصيحة الصحيحة » فكيف بهذا المظنون المستغنى عنه !!» 

النزاع والاضطراب فی القیاس لاجدوی منه فى رأى ابن مضاء » وأساس عدم 
الجدوى لديه يرتبط باحترامه لنصوص اللغة » وقد وضح ذلك فى أمرين : 

اول : ليس هذا من اللغة الفصيحة التى يحتاجها التاس ء فحاجة الناس إلى 


معرفة اللغة لاتفتقر لهذا الاضطراب والتزاع . 


. وما پعدها‎ ۱١۱ : الموضوع كله فى : الرد على النحاة ص‎ )١( 


“AA 

الثاني : أنه مظلنون مستغتى عنه » والظن ليس تصا من نصوص اللغة » ومن 
أآهم ما يترتب عليه اضطراب الاأقيسة . 

وهناك أمر آخر أشار اليه ابن مضاء عرضا وهو «فكرة الشذوذ » فقد تعرض 
لها وهو يتحدث عن النصب بعد «فاء السببية » فى الواجب » وقد وصف ذلك بالشذون » 
وساق فى ذلك ثلاثة أبيات من الشعر » لكتا لانرى له بعد ذلك حديثا عن هذا المىضوع 
فى ثنايا الكتاب ء وأغلب الظن أن فكرة اضطراب القياس قد أحسها ابن مشساء 
إحساسا غامضاء لم تتضح لرؤياه اتضاحا يدفعه إلى مواجهتها فى صراحة كما قعل 
فى أفكاره الأخرى . 


Q 
عن قياس التمارين غير العملية‎ e Lac م کی ان‎ 


لقد وأ جه اين مضاء هذا القاس ذأكرا رأيه مى صسراحة ووضوح فيما تناوله من 
مظاغره . 


ففى الجمل غير العملية : قال : تقول (أعلمت وأعلمنى زيد عمرا منطلقا) على 
التمليق بالتانى » وعلى التعليق بالاول (أعلمت وأعلمنيه إياه زيدا عمرا منطلقا) 
وف التثنية إأعلمت وأعلمانيهما إياهما الزيدين العمرين منطلقين) رفى الجمع 
(أعلمت وأعلموتيهم إياهم الزيدين العمرين منطلقين) تقدير الكلام (أعلمت 
الزيدين العمرين منطلقين › و علمونيهم إياهم) قال : ورأيى فى هذه المسالة وما 
شاكلها آنها لاتجوزء لأنه لم يات لها نظير فى كادم العرب » وتياسها على 
الأفعال الدالة على مفعول به واحد قياس بعيد » لما فيه من الاإشكال بكثرة 
الخسمائر والتأخير والتقدي ) . 


+ وفى المفردات غير العملية قال : ومما ينبغى أن يسقط من النحو (ابن من كذا 
مثال کذا) کقولهم ابن من (البیع) مثال (فُعل) فیقول قائل (بوع) صله (بیع) 
فيبدل الياء واوا لانضمام ما قبلها » لأن النطق بها ثقيل ... ومن قال (بيم) 
بالكسر » كسر الباء لتصح الياء ٠‏ كما قالت العرب (بيض وعين وغيد) فى جمع 
(بيضاء وعيناء وغيداء) ‏ شم قال بعد آن ذكر النزاع والمجادلات فى احتجاج كل 
لرأيه : وهذا فى مسالة واحدة !! فكيف إذا أكثر من هذا الفن وطال فيه الثزاع 
وامتدت فيه أطناب القول مم قلة جداه وعدم الافتقار إليه » والناس عاجزون عن 
حفظ اللغة الفصيحة الصحيحة » فكيف بهذا المظتون المستغنى عنه © !! . 


أوا : بعد العلاقة بين المقيس والمقيس عليه » إنها علاقة مخْتَلقة أدت إلى هذه 
التمارين التى لاتجدى «فةياس الاأفعال الدالة على ثلاثة مفاعيل على ما يدل على مفعرل 


. ١١۴ ألرد على النحاة ص‎ )١( 
. وما بعدها‎ ١١١ الفكرة والنزاع يها فى : الرد على النحاة ص‎ )۲( 


- 4 
به واحد قياس یعید» فی التناز ع - والمفردات التی تینی على غیرھا ~ سواء أکان هذا 
الغير صيغة أو كلمة - أيضا من القياس المختلق » لأن القياس فى المفردات له أبواب 
خاصة محددة » فليس لاأحد أن يخترع فى اللغة كما يريد › ولذلك وصفه بأنه ينيغى أن 
يسقط من النحو › ووصقه أخيرا بعدم الجدوى . 

شانيا : اللغة لاتؤيد ذلك القياس » فالجمل غير العملية لم يأت لها نظير فى كلام 
العرب » والمقردات غير العملية لاتفيد فى معرفة اللغة الفصيحة الصحيحة 


ل م 
r.‏ ا 


2 


2 
۳ ي 


«فص ضوء علم اللفة الخدت :× 
Ff 2F‏ ¥ 


القياس والصوعغ القياسى والاستقراء 
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الصوغ القياسي 

التفريق بين الكلام واللغة - فى رأى المحدثين - ضرورى للحديث عن هذه الفكرة › 
وأول من فرق بينهما هو العالم السويسرى (دى سوسير) فى أوائل القرن العشرين › وقد 
شاعت فكرة التفريق بينهما متذ ذلك الحين » وأصيحت من المبادىء الرئيسية فى دراسات 
اللغويين المحدثين مع اختلاف فى مفهومها وتحديدها مما لايتسع المقام له » وقد اعتمد 
ری «دى سوسير» على أن اللغة خاصة بالجماعة أما الكلام فهو من خواص الفرد » اللغة 
مجموعة من الصيع والقوانين التى تتعارف عليها الجماعة أما الكلام فهو الأحداث 
الفعلية التى ينتجها أحد المتكلمين ‏ اللغة نظم مجمدة فى القواميس وكتب النحو 
والصرف. آما الكلام فنشاط حى فيه جدة الاستعمال وحيويته » ومع ذلك فلكل من اللغة 
والكلام عااقة بالآخر «فكلام آفراد الجماعة اللغوية محكوم بالقواعد والمفردات التى 
تتكون منها اللغة » كما أن اللغة تتطور بتأثير الكلام» . 
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وظاهرة الصوغ القياسى ١٥10٤2عإC‏ ع هاده أو ما يطلق عليه (محاكاة التظير 
Analogy‏ من خواص الكلام لا اللغهء فالذى يقوم بها هو المتكم ألغة لا الباحث فى اللغة. 
وهى ظاهرة تصاحب الإنسان طول حياته» يلجا إليها وهى طفلء كما يلجا إليها وهو 
كبير» فالإنسان لايكتسب كل النظم اللغوية دفعة واحدةء ولى وصل إلى درجة من نضج 
المعرفة بتلك النظمء فإن ذلك لايكفى مواقف الاستعمال المتجددة على الدوام» فهو فى 
حالة تهير دائم لمواجهة هذء المواقف التى لاتعينه فيها الذاكرة. والذى يعينه فى ذلك هو 
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«الصوغ القياسي» إذ هو فى حاجة إلى استعمال صيغ جديدة لم يعرفها من قبل وإلى 
استخدام جمل جديدة آم يسمع بها من قبل » وهذه الصيغ والجمل لا تأتى كيفما أتقق › 
يل تأتى مقيسة على ما اختزته المتكلم فى ذاكرته من تظم البيئة اللغوية فى صسيغها 
وچم لها 
يقول فندريس : «يطلق القياس على العملية التى بها يخلق الذهن صيغة أو كلمة أو 
تركيبا تبعا لأنموذج معروف» ويقول أيضا : «الإنسان يتبع القياس دائما فى كلامه » وما 
جداول التصريف والإعراب التى تذكر فى كتب النحو إلا نماذج يطلب إلى التلميذ 
محاكاتها ‏ «فما يذكر فى كتب التصريف والإعراب نماذح فقط. أما المحاكاة الحقيقة 
فتكون للطرق الصرفية والنحوية التى تعودها المتكلم بالسماع ممن حوله» حيث تستقر 
نظم اللغة دون وعى منه فى مجاميم منسجمة مرتبة فيتعود منها طريقة صياغة الأسماء 
مثلا » وطريقة صياغة الأفعال » وطريقة التذكير » وطريقة التأنيث ‏ وهكذا ٠‏ كما يتعود 
أيضا كيفية الجملة الذى يرفع فيها الاسم » والجملة التى ينصب فيهاء وهكذا . 
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وهناك فرق بين ما يعتاده المتكلم من نظم اللغة التى يقيس عليها وما يفعله علماء 
النحو من وضم القواعد والقوانين » فالأول يحدث دون قصد وتعمد أما الثاني فنية العمد 
فيه واضحة مقصودة » الأرل يتعوده الشعور حتى يصبحع عادة من عاداته كالمشى 
والطعام والآخر مقاييس محددة موضوعة للاكتساب والفهم » الأرل اتعكاس الاستعمال 
الاجتماعى على مستعمل اللغة » والثانى آراء الدارسين المقننة لمن يستعمل اللغة . 
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وهناك فرق خر بين الصوغ القياسى كما يحدث من المتكلم والقياس كما فهمه 
وتكون الصيغة المستعملة هى نتيجة هذه المعادلة » فاذا اتفقت الصبغة أى الجملة الجديدة 


. ٠.١ ندريس ؛ اللغة س‎ )١( 


س ق ا م 
أو معارضة » لاذه يتفق مع الإلف الشائم فى تماذح اللغة » أما إذا كان هذا الجديد 
مختلفا مع ما ورد فى اللغة منها فهذه الحالة خلاهرة جديدة قد يكثب لها الشيوع أو 
الانكماش ثم الذويان - 
كنت أتحدث عن قصيدة شعرية موضوعها «امراة جائعة» وقد غلبنى الحماس وأتا أعلق 
على هذه القصيدة فقلت (إن هذه الشخصة ماتت جوعا) وهنا ضج الحاضرون با لضحك !! 
وكان هذا الضحك هو وسيلة التعبير الاجتماعي التى أيقظت وعيى فى استعمال كلمة 
(الشخصة) التى لم ترد فى اللغة . 

وإذا حللنا هذه العملية التی قمت بپا » وجدنا آنها وردت على أساس قياس قمت 


الآتبة : 
کډ طط 
انسان س ايتاثة 
ھ م 
Nf‏ ا | 
E‏ سسس ط e‏ 


لكن اللغة لم يرد فيها تلك الكلمة التی آتیت بها على غير وعى منى » وهنا كان 
الضحك وسيلة الحاضرين فى «الندوة» أمامى والتى أعادت إلى هذا الوعى . 


آما القياس - كما فهمه علماء النحو - فإنه يجرى بوعى من قواعدهم يعلى 
مقتضاها » فالأول عادي يحدث دون جهد » ومظهره الاستعمال » آما الثاني فعقلى 
تفرضه آراء العلماء . فتاليف الكلمات فى عبارات وجمل هو كالنطق بأصوات اللغة كلها 
أمور تجرى فى سرعة ويسر » ولنتصور كم يكلفنا تحليل هذه العادات النطقية من شطط. 
ان ذلك لو حدث لا كانت اللفة وسيلة للتفاهم الإنسان على الإطلاق !! 


8 
*# XK ¥ 


الصو القياسى - كما تقدم - عملية تتم بوجود نماذج لغوية فى ذهن المتكلم . 
ثم القيام بالقياس حسب هذء النماذج » فهى عملية معيارية تتم وفقا لمعايير مختزنة فى 
الذهن ١‏ وهى بهذه الصفة ۷ تتفق فى ظاهرها مع روح المنهج الوصفى الذى تبين لنا من 
اللصل الأول من هذا الكتاب أنه يقف وراد النصرص لوصفها ا أمامها لقرض القواعد 
ليها » فعملية الصموع القياسى إذن من هذا النوع الأخير » إذ تقوم أساسا على وجود 
ثلك القوانين التى تتحكم فيما يقدمه المنكم من صيغ وجمل . 


وهذا صحبح » لكن تقدم فى بداية هذا الموضوع تفريق اللغويين المحدثين بين 
٠‏ أالغة والكلام ء وفكرة الصوغ القياسى ترتبط بالكلام دون اللغة » فهى إذن من نشاح 
التكلم ء ومن حق الباحث أن يصف نشاط المتكلم كما أن من واجبه أيضا آن يلتزم 
الوسق في بحت اللغة 

فالصوغ القياسى حقيقة معيارى فى ذاته لكنه بالنسبة للباحث اللغوى ظاهرة 
تستحق الموصف ١‏ وبهذا لايسبق إلى الفهم تجارز المنهج الوصفى بالاعتراف بهذه 
اأشكرة. 
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ھ ا > وللصوغ القیاسى جهتان بقوم بهما ويستمد متهما وجودء » فهو باعتياره 
دی للعرف الاجتماعى الغة ذو فة اجتماعية » وياعتباره نشاطا للمتكلم ذى صفة 


مرد دة : 


آما من الناحية الأرلى فإن النشاط الذى يقوم به المتكلم ليس حرا فيه حرية 
مطلقةء بل يقوم على أساس علاقة مشتركة بين كل من المتكلم والسامع ١‏ وهذه العلاقة 
المشتركة بينهما تعتمد على ما يكتسبه كلاهما من أوضا ع لغوية أقرها العرف الاجتماعى 
الذى وهب لهما وسيلة التفاهم بينهما وهى اللغة » فنشاط المتكلم يعتمد على هذه المفة 
الاجتماعية سواء فى ذلك ما بخرجه من حافظته مما هو متداول فى محيط الجماعة أو ما 
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صاغه هو قياسا على هذا المتداول » وهذا يعود إلى نظرة المنهج الوصفى للغة عامة على 
أنها إحدى نواحى السلوك الاجتماعى الإنسانى » ووجود القواعد العرفية التى تحكم هذا 
السلوك من الأمور المسلم بها فى اللغة وغيرها مما ينطق عليه هذا الوصق . 

وبرى « سابير »5471١‏ أن اللغة تكتسب فى ذاتها قوة داخلية تحمى بها نماذجها 
الصوتية والتركيبية «فإن لكل لغة نظاما صوتيا داخليا إزاء كل نموذج لغوى معين » وفى 
اللغة شعور محدد تجاه النماذج اللغوية على مستوى الجملة » وكل من هذين الدافعين فى 
قوته انضباطه وعمقه يزؤدى عمله فى اللغة غير مكترث بالحاجة الى التعبير عن أقكار 
خاصة أو تقديم شكل خارجى شامل لجموعات خاصة من الأقكار » إذ تحقق تلك 
الدوافم غرضها فقط فى التعبير الوظيفى نفسه » . 


والنظام والشعور الداخليان اللذان يرجع إليهما «سابير» حماية اللغة فى 
مستواها الوظيفى هما : ما اشتهر بين اللغويين المحدثين بصفة عامة بالنظم العرفية 
الاجتماعية للغة . 

أما الناحية الثانية التى تتعلق بالفرد فيلخص «فندريس» أسسها بقوله : «يسود 
التغبيرات الصرفية اتجاهان عامان » الأول مبعثه الحاجة إلى التوحيد وبميل إلى إقصاء 
العناصر الصرفية التى أصبحت شاذة » والآخر مبعثه الحاجة إلى التعبير ء ويميل إلى 
خلق عناصر صرفية جديدة » . 

وبهذين الدافعين تتحةق فكرة الصوغ القياسى » فبتاثير الداقع الأول يعمل القرد 
جاهدا - ريبما دون شعور منه - على مراعاة الكيقيات والنماذ ج اللغوية » ويمراعاة الدافع 
الثانى يقوم بنشاطه فى الحديث بصيغ وجمل جديدة قياسا على ما اكتسبه من ثماذج. 


ويترتب على اثيات هذه الصفة الفردية للصوغ القياسى أن اللغه شيء غير 
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متقصل عن الإنسان ء وأن عملية الصوغ القياسى تتحقق بمجهوده . وهذه الصغفة 
الفردية له تباين تماما اعتناقه كمتهج للبحث يبضعه النحاة وأللغوبون . 

وبعد : فالنتيجة من كل ذلك : أن الصوغ القياسى كما قهمه امحدتون ويحكم 
صفته الاجتماعية ودوافعه الفردية يمكن وصفه كنشاط للفرد » ولا بصلح اتخاذه متهجا 
للبحث . 

تلك وجة النظر الحديثة !! وفى ضوئها یتضح الرأی فی آفكار «القیاس » لدی 
النحاةوموقف «اين مضا ء» منها . 
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القياس النحوى والاستقرا ء 


تيبن من قهم هذه الفكرة لدى ابن مضاء أنه يثبت القياس معتمدا! على النصوص 
الصحيحة التى حددها اللغويون للاستشهادء فهو بذلك يقف مع النحاة فى جاتب وأحد 
من حيث الاعتراف بالقياس منهجا للبحث - ومن حيث فهم الفكرة ذاتها - وكذلك 
أساسها الذى ظاهره النصوص لديه ولديهم » وياطنها ما عرفه النحاة عن المنطق فى 
وقت مبكر - وهذه الأمور الثلاثة ستتضح قيمتها فى ضوء الدرسات اللغوية الحديثة . 


إن معاودة التظر على الفقرة السابقة مباشرة من رأى المحدثين فى «الصوغ 
القياسى» يتضح منها التباين بين رؤية القياس من زاويتههم ورؤيته من جانب النحاة وأبن 
مضاء » فالصوغ القياسى لدى المحدثين عمل يقوم به المتكلم لا النحاة » والمقيس عليه 
هو التظم اللغوية العرفية التى تختزن فى ذهن المتكلم وشعوره دون مجهود وليست 
القواعد المحفوظة المقررة ‏ والمقيس هى الحدث الكلامى الذى يتحقق فعلا وليس إخضاء 
ما ورد من كلمات للقوانين » ومن هنا يعلم أن الموققين مختلفان والمنهجين متباينان » وفى 
هذا الضوء يسلك ابن مضاء فى طريق من سبقوه من المقلدين تجاه فكرة القياس 
التحوي . 

إن رقض اتخاذ القياس منهجا للبحث ليس رفضا تحكميا بل رقضا يقوم 
على أسس علمية » ذلك أن اتخاذ القاعدة أساسا ثم فرضها على المفردات عمل يجافى 
الروح العلمية الصحيحة » لأنه يقوم أساسا على التحكم » إذ يبدأ من النهاية إن ص 
هذا التعبير » والتحكم لايتفق فى طبيعته مع الروح العلمية . 

أما الاستقراء فهو المنهج الصحبح الذى يتسم بالتسامع » ویبداً من حيث يجب 
البدء» من المقردات إلى الملاحظة الشاملة » والاستقراء ليس منهجا علميا سليما فى 
دراسة اللغة فقط » بل أصبح منذ وقت طويل منهجا فى الدراسات الإنسانية والتجريبية 
على السواء . 


أن روح ااتسامح والتحكم بين الاستقراء والقياس تبدى فى الفرق بين الملاحظة 


سإ 
الاستقرائيقة والقاعدة القياسية » فالارلى تعبير عن السلوك اللغوى الذى بدت فيه 
الظاهرة المستقرأة فقط » أما الثانية فهى تعبير عما استقرىء وما يمكن أن بستقراً 
الأرلى» تمثل مجهودا متواضعا مقصورا على الظاهرة الملاحظة » والثانية تمثل حكما 
مطلقا حادا بتعدى حدود اختصاصه » الأرلى طابعها الوصف والثانية طابعها المعيار . 


ويبدى الفرق بين موقفيهما واضحا إزاء بعض الصور اللغوية الجديدة التى ترد فى 
اللغة ولا تتفق مع النماذج العامة للقواعد » حيث يقف الاستقراء منها موقفا متواضعا 
فيعترف بها » أما القياس فإنه يفرض عليها صرامته ويتناولها بالتغيير والتأويل أو 
يسمها بالشذوذ . 

بقول «سابير ١1م8S۵»‏ معبرا عن روح التسامح التى يوصف بها المنهج 
الاستقرائى تجاه الصور الجديدة «كثير من حالات الشذوذ لا يمكن أن تندرج تحت 
القاعدة العامة » وحيثما كان الأمر فلا بد أن نعترف أن القاعدة شيء » وتطبيق القاعدة 
شىء مغایر تماما » . 

ولكن وجهة القياس أن القاعدة وتطبيق القاعدة شىء واحد . 

حقيقة أن القياس النحوى قد قام على استقراء للنصوص - سيتبين الرأى فيه 
قیما بعد - كما هى رأى النحاة جميعا - ومنهم ابن مضاء - لكن بتسلطه على الامظة 
وتحديد زمنها من حيث الاستشهاد قد حكم على نفسه بالتحكم والتوقف . 

فاللغة من حيث إنها نشاط للأفراد لاتخضم دائما للقياس » ولذلك تكش فيها 
الظواهر المتفردة التى لاتخضم لقانون مطرد » لأن المتكلمين كما يقول أبو على الفارسى 
«ليست لهم أصول يراجعونها ولا قوانين يعتصمون بها » وإنما تهجم بهم طباعهم على ما 
ينطقون به » فربما استهواهم الشىء » فزاغوا به عن القصد ‏ . 


واذا كان الأمر كذلك فكيف يفرض على الطبع عمل العقل !! وكيف تنظم القاعدة 
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النشاط!! 
أما تحديد الاستشهاد بالزمن فهو تحديد له قيمته حقا بالنسبة للقياس حيث 
توقف » لكنه بالنسبة للغة تحديد وهمى !! فاللغة بطبيعتها لاتعرف الحدود والقيود › لأنها 
تتطور على الدوام !! وقد قام هذا التحديد لدى النحاة على أساس النظرة لكل من دارس 
اللغة واللغة نفسها » حيث ظن النحاة أن كلا منهما يمكن تحديده » لكن الواقم يغاير ذلك 
تماما » فقد ظلت العربية «تتطور» بفعل العوامل الاجتماعية › وبقى القياس «يتفرج» 
بفعل النحاة » والاعتراف بهذه الحقيقة - حقيقة التطور فى اللغة - تشير إلى عجز 
القياس النحوى عن أداء دوره الصحيح ء ويالتالى عن أن يكون وسيلة علمية ناجحة » أما 
مقابله وهی «الاستقراء» فهو الوسيلة العلمية الصحيحة » لأته بصفته المتواضعة فى 
الوقوف وراء اللغة والاعتراف بتطورها يتفق مع الواقع ولا يجافيه » ويلاحق التطور ولا 


ماھ . 


إن القياس النحوى قد أشبه الاستقراء فى الصورة فقط باستخدام التصوص 
فى بدايته أداة له » والحقيقة أن منشا فكرته لدى النحاة لم تكن النصوص اللغوية بل كان 
منشؤها المنطق الاغريقى - كما سبق بيان ذلك - ولى ان منشأه النصوص اللغورة فقط 
لكان وسيلة علمية ناجحة ومنهجا دراسيا صحيحا » ولبقى وتطور مع اللغة » ولكن الفكرة 
الذهنية التى تسربت من المنطق ساذجة فى بدايتها قد تحولت بقعل الصناعة إلى 
الطريقة التى اتسم بها قياس المنطق » فحل النظر العقلى العميق محل البداية البدهية › 
وانقلب البحث فى النصرص التى تذكر قراعدها » إلى البحث فى القواعد الت تذكر 
نصوصها . 
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بقوم هذا القياس على تشبيه لظاهرة لغوية بظاهرة آخرى لها حكم معين ليثبت 
للأولى حكم الثانية . 

وسبق أن ابن مضاء يرقض هذا القياس حيث بنى رقضه على أن المشابهة غير 
تامة بين الحكمين - وأن العرب لم ترد ذلك - وأنه قياس يقوم على الظن . 
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إن رفض هذا القياس اجتهاد موفق من ابن مضاء » والأسس التى بنى عليها 
هذا الرفض أسس مقيولة بمقياس الاجتهاد الفردى ومن زاويتها السلبية » ذلك أن 
العلاقة الذهنية بين الظاهرتين لا تصلح أساسا لبتاء القواعد اللغوية » فهذه المشابهة 
قائمة على العقل » واللغة لاتدرس على أساس العقل » وإتما تدرس على أساس العرف . 
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أما إرادة العرب هذا القياس التى رقضها ابن مضاء » فهى إرادة للنحاة لا للعرب 
ذلك أن نسبة النحاة الى العرب إرادة ذلك غير صحيحة . قالعرب لم يفكروا فى الأقيسة 
وطريقتها ٠‏ لأنهم كانوا يتكلمون فقط » وكيف يتصور أن العربى قد وقف أثناء نطقه 
للفعل المضارع ليرقعه قياسا على الاسم لمشابهته إياه !! وأنه نطق (لا إله إلا الله) 
فاستعمل إرادته لا قى معنى الشهادة » بل فى نصب الاسم ورقع الخبر » قياسا على 
(إن الإله هو الله) التى هى بدورها مقيسة على الفعل قى العمل . 

الحقيقة أن إرادة العرب تتخلى عن هذه المسئولية » لأنها مسئولية لم تحدث على 
الإطلاق !! ومن حق ابن مضاء القاضى الققيه أن يرقض دعرى الارادة » لينصف 
الناطقين العرب من أرادة التحاأة !! 
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أما الأساس الثالت الذى بنى عليه رقضه للقيأاس العقلى وهو «الظن» فنتضح قيمة 
رقضه بمعرفة منشئه » ومنشا الظن هى الرآي الث لشخصى والتخيل !! وذلك لا يصلح 
أساسا لدراسة اللغة . لأنه من عمل الفرد لا من عمل اللغة » ولأنه شخصى واللغة 
اجتمأعية . 


لقد كان ابن مضاء موفقا فى تتاوله لقضية القياس العقلى من الجانب السلبى 
وهو من هذه الزاوية موفق باجتهاده الشخصى » لكن المنهج اللغوى الحديث لايسلك هذا 
المسلك فقط فى رفض هذه الفكرة » لأن هدفه الأساسى هى بيان الجانب اللغوى 
الويصفى . ل إلى مناقشة الجانب السلبى » فهذه المناقشة تأتى بعد بيان الناحية 
الإيجابية - وطريقتها كالاتى : 


+ إن كلا من الظاهرتين اللتبن تعقد بينهما المشايهة تدرس وحدها لييان 
خصائصها اللغوية » إذ تستقرأً أمثتها لذكر القاعدة الوصفية الشاملة لها بغير 
خلط أو مشايهة بين هذه وتلك - فمتلا : 
() ل اله ال الل جملة فيها أداة هى (لا) - اسم متصوب بعدها - اسم 

مرقوع أخىرا - وپاستقراء مثال لھ الجملة نذکر ملاحظاة عامة ان 
(الاسم الذى يلى (ا) متصوب > والاسم النائى مرفوع) . 

(ب) إن الله سميع بصير جملة فيها أداة هى (إن) - اسم متصوب بعدها س 
اسم مرفوع أخيرا - وباستقراء أساليب (إن) يقال (الاسم الذى بعد (إن) 
ينصب » والذی يلیه يرقع) . 

فكل منهما يحلل على حدة » فليس هناك إذن مجال لعقد قياس المشابهة . 


إن الاستقراء هو الىسيلة الإيجابية التى يناقش بها القياس العقلى » لأنه الوسيلة 
المنهجية الصالحة لدراسة اللغة . 
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الاضطراب قى القياس بالاختلاف حول القياس الوأحد أو تعدد الأقيسة أحس 
به أبن مضاء إحساسا غامضا » وقد تلخص رأيه فى ذلك أنه : يرفض هذا الفن والنزاع 
فيه » لأن اللغة الفصيحة ¥ تحتاجه من جهة - ولأنه مظنون مستغنى عنه من جهة أخرى . 

والمهم هنا بيان قيمة هذا الرأى وما يقوم عليه أولا » ثم توضيع غموض 
الإحساس بالاضطراب فی ضوء المنهج الحدیٹ ثانا ٠‏ 

ان يڻ مضباًء ذو احساس لغری سیل ھی هذه النقطة .> فقالنزا ع والصراع فی 
القياس لا طائل وراءهما » انه حقا مجهود عنیق » لکنه مجهود میدد ۷ هدف له »› ومن 
متا فحقه العزل والرفض » ذلك أن المجهود فى دراسة اللغة يجب أن يكون من أجل اللغةء 
وهذا النزا ع لايفيد - كما يقرلل - فى حفذا اللغة الفصيحة الصحيحة . 

ُن مهر فة االكة ااقصدهة الصحدحدة فى غير حاجة الى النزا ع فى رآی اين مضا م 
وا لي ا لحد د راه شق صم وجه ألنظر الحدددة فما دشدل أو سرقھں ٠‏ اما 0 چ 
الذزا ع بعد ذلك بانه مظتون مستغتی عنه ء فهو وصف بؤکد به رفضه وإأن کان لا تخد 
اساسا للرفض فى المنهج الحديث . 
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لقد رقض اين مضاء الاضطراب فى القياس بصورة عامة غامضة لكنه ألح إلى 
مدا ف الوأاسم تقولاه : « فکیق اذا اكش من هذا إلفن › وطال فه التزاع وأ مد رٹ شده أطتأاب 
القول» !! فهذا الفن الكثير والنزا ع الطويل والقول المطنب هو مظهر اختلاف القدماء فى 
-١‏ نسبة النحاة للعرب أنهم تكلموا يا لاقىسة المختلفة . 
- اجتهاد التحاة اتقسهم فى إثبات القياس ونفيه . 
مدى التزام الكمية النسبية التى يقوم عليها القياس . 


. أخذ اللغة عن قبائل مختلفة وأزمنة متباعدة‎ -٤ 
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إن تحميل العرب مسئولية الاضطراب فى القياس تعود إلى فكرة النحاة عن 
الصلة بين العرب ولغتهم » فقد رأوا اللغة خاصية من خواصهم تماما مثل أمزجتهم 
وسحنهم » لانها فى نظرهم من طبيعة العرب وسليقتهم » وما دامت العربية من خواص 
العربى فتعارض أقيستها والاضطراب فيها يعود إلى هؤلاء العرب أنفسهم . 


هذا الاعتزاز ينطق العريى ولغته قد جارز حد الاعتدال » فليس صحيحا أن اللغة 
فى دم العربى وفى طبعه » بل مى تعلم واكتساب من بيتة الفرد الخاصة والعامة » ومن 
الميادىء المشهورة الآن فى الدراسات اللغرية الحديثة «اللغة ملك من يتعلمها » ١#‏ أثر 
لاور أو الجنس فيها» فرى عادة من المادا“ تملم بالتدريب والمخااطة ء أو بعبارة أخري 
: انها ذات ملايم اجتماعى يث تك ب بمخاللة أفرادها بعضهم لبعض » وتتملم من 
طريقة النحلق الشات ة بيذهم لذرداتها وجمليا. فاغفال الأعنصر الاجتماعى فى دراسة 
اللفة جمل النحاة العرب يقولرن «بالسليقة» ,رالتالى يعملون التاملقين العرب مسثواية 
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أما أثر اجتهاد النحاة ةى الراب الأقيسة فيبدن فى موقفهم من نصوصى أللغة 
والحكم باثبات !قياس أو تيه عاي أساس ذلك » فقد يطرل باع الباحث فى جمع 
النصوص فيثبت القياس » واد يقصر باعه عن ذلك فاا ينبته » وكدلك الثقة بالشواهد 
والناطقین بھا مما یخطلف ہیں باحث وآخر › وکل هذا يمكن أن يملق عليه «الاجتهاد 
الشخصى فى البحث» إذ يثنافى مم الطريقة العلمية المحيحة التى تحقق «الموضىعية» 
باتخاط مساعمد للبحث يتمثل فى نطقه خصائص الجماعية اللغوية وطرقها فى النطق › 
فهو فرد تتمثل فيه الخصائص الاجتماعية لبيئته » ثم تحقق هذه الخصائص فى تلك 
اليئة المحددة . 
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القياس يبنى - بصرف للتظر عن الاضطراب فى كميته ومصطلحاته - على 
الكثرة النسبية فى كل موضوع على حدة » والذى لايتحقق فيه صفة الكثرة بأالنسبة لغيره 
فى نفس الموضوع يحكم عليه بالقلة أو السماع . 

ولكن أمر القياس لم ب يتفق تماما مع تلك الفكرة » فقد خرج النحاة عن هذا الإطار 
ليتوا أقيسة لم ترد لها تنصوص ٠‏ ومن ذلك هذا النموذج من الأشمونى : 

+ الأصل فى العلَّم المنقول أن يحكى أصله » ولم يرد عن العرب علَّم منقول عن 

«جملة اسمية» لكنه يمقتضسى القياس جار . 


هذا نموذج لغيره من الأقيسة التى لم تلتزم فيها الكمية بمعناها التسبى » أف 


بعبارة أخری :لم د تستقراً فبها اللغة أ ستقراء صحيحا - وهى كثيرة - واثيات القياس 
بهذه الطريقة يأياه المنهج الاستقرأئى فى دراسة اللغة » ولذلك تدخلت عاملا ثالنا ليزيد 
لياس اضطربا وبلبلة . 
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أما أهم الأسباب الأريعة لاضطراب القياس فهو السبب الأخير حيث اتجه 
الدارسون الى الاستشهاد باللغة فى مدى زمنى طويل » يمتد من الجاهلية الى منتصف 
القرن الثانى فى الحواضر » وإلى آخر القرن الرابع فى البوادى » وقد اعتبرت اللغات 
الموثقة كلها حجة » وأن اختلف تفضيل لغة على أخرى حسب قوة لغة القبيلة أو ضعفها › 
وقد أدى هذان المظهران إلى تعدد الأقيسة واضطرابها » كما أدى إلى الحكم بالشذوذ 
على كثير من الأمظة . 


من المألوف فى كثير من اللغات أن تعيش اللهجات بجوار اللغة المشتركة جنبا إلى 
جنب » ولكل منهما مجالاتها التى تستعمل فيها » فاللغة المشتركة تستعمل فى المجالات 
الجدية وتؤدى بها الأفكار الدقيقة المنظمة التى تعالح شئون الثقافة والأدب » أما اللهجات 
فمجالها الحياة الدارجة » وتستعمل فى المحادثات العادية وضرورات الحياة اليومة 
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وتبعا لاختلاف موقف هما > لزم أن تراعى فى الأرلى صفات خاصة من حيث 


لكن الدارسين العرب لم يعترفوا بهذه الحقيقة » فاعتبروا كل نطق عريى للقبائل 
الموثقة حجة فى الدراسة » وترتب على ذلك جمم أشتات مخثلفة من خصائص المشتركة 
ولغات تلك القبائل مع ان لكل متهما خصائص تنسجم مع عناصرها الأخرى » ولا يمكن 
أن يفترض هذا الاتسجام إذا اختلطت بغيرها . 


فإذا أضيف لذلك هذا المدى الزمنى الطويل الى لم يدرس بهذا الوصف» بل 
درس على أنه مدى واحد ومرحلة واحدة ء وأخذ فى الاعتبار أن اللغة ظاهرة اجتماعية 
تتطور باستمرار » وأن لكل مرحلة منها خصائص مسنقلة » قد تكون جديدة تماما أو 
متجددة عما سبقها » تكشف لنا عمل النحاة هذا فى موقف لايتفق مع صفة اللغة 
الاجتماعية » وترتب عليه هذه التركة المثقلة بالأقيسة المتعددة المتضارية . 


وقد وضح اللغويون المحدثون الخطة المنهجية التى تقوم على أساسها دراسة اللغة 
من نواحيها المختلغة » وذلك لأن اللغة إما أن تدرس دراسة «تاريخية » أطاق عليها «دى 
سوسير »[(114٥۲۲0١1١‏ وإما أن تدرس دراسة «رصسفية» » وقد أطلق علدا 
Synchro «‏ » والنوع الأول يتوم على آساس الذوع الثانی » إذ يأخذ فى اعتباره 
التحول والتطورء لأن دراسة اللغة أو إحدى خلراهرها دراسة تأريخية تقوم على وصف 
المراعحل المتطورة قربا - 
فإذا عورض هذا المنهج الذبى يحيط باللغة فى أبعادها المختلفة الزمانية وا لمكانية 
بطريقة مرضوعية بما م نعه التحاة فى دراساتهم من تخطى حدود الزمان والمكان 
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ونل رور ا لاشارة ألو التفرقة مار ا اطلق عله الذحاة أسنت ا إا {" 
والنظرة الحديثة له » قالنحاة بنفلرون لاشاذ نظرة عداء » والمنهح الحديث متسامح فى 
النظرة له . اذ يراه أمرا عاديا فى اللغات » وأساس الأول هو الأقيسة التى يغضبها أن 
بخالقها يعض أفرادها » وأساس الثانى هو اعتراف الاستقراء بتطور اللغةء والتطرر 


-\ .A- 
يجعل الخروج عن القاعدة أمرا كثير الوقوع » والنظرة الأرلى تعتمد على اتخاذ القياس‎ 
وسيلة للباحث » وا لثانية تعتمد على قيام المتكلم بالصوغ القياسى «إذ يحتوى نحو كل لغة‎ 
وتسمى أيضا «بالصيع‎ ٠ من اللغات على قدر بزيد أو ينقص من الأسماء والأفعال الشاذة‎ 
القوية» فى مقابل «الصيغ الضعيفة أو العليلة» التي تستسلم للتنظيم الذى يقرضه‎ 
وتدين بمقاومتها إلى شيوع استعمالها الذى يبقى عليها حية فى الذهن ولا‎ ٠ القياس‎ 

يطيق لها تغييرا © . 
«فاذا نقلت هذه الفكرة إلى الباحث فى اللغة الذى يتخذ الاستقراء متهجا له » كان 
من واجبه أن بقرر هذه الظواهر المتفردة بعد الملاحظة الوصفبة العامة للأمة المطردة 
دون أن يصفها بالشذوذ أو يتناولها بالتاأويل . 


1 4 


القتمارين غير العملية والعرف اللغوى الاجتماعى : 


رفض ابن مضاء قياس التمارين غير العملية سواء أكان ذلك فى الجمل أو 
المفردات » وأساس هذا الرفض أن العلاقة فى هذا القياس علاقة مختلقة » لأنها بعبدة 


ورقفض هذه التمارين صحيح من وجهة النظر اللغوية الحديثة ١‏ فهى مجهود 
بسبب أفتراض الصحة والخطاً فى الجمل والصيغ اعتمادا على الذهن < على العرف . 


+ إن العلاقة المختلقة التى رفض ابن مضاء هذا القياس على أساسها تمش 
مجهودا عقليا له لتوضیح آساس وجود هذه التمارين التى لاتفيد » إذ يشخص به وجود 
هذه المشكلة » ولكن هذا التشخيص وحده لايكفى » إذ ما تزال المشكلة قائمة تتطلب 
الحل. 


+ والأساس الصحيح لرأيه : ما ذكره هى عن اللغة وصحتها وفصاحتهاء 
فاستقراء اللغة هو الىسيلة الصحيحة التى ثرفض على أساسها هذه التمارين › ولا يؤذن 
نها بالتداول بين المتكلمين أو الدارسين » لأن الجمل فى التمارين غير العملية غير صالحة 
قى اللغة » إذ لم تستعمل هى ولا تماذج مماطة لها » والالقاظ إنما تستعمل لوجود تصسها 
فى اللغة أو نماذجها العامة فى الصياغة » أما مالا معنى له “ا الإطلاق فلا يمكن وصفه 
بأنه من اللغة › وإتما يمكن وصفه بأنه صناعة نحوية . بل صسناعة غير مفيدة » ومن حقها 
الرقض !! ولا أدری كيف يمكن أن يقبل العرف اللغوی کلمات مثل (مویت) بمعنى كتبت 
(ما) و (زویت) إذا کتبت زایا » و (کوقت) إذا كتبت كافا حسنة » أو كيف يقبل أن يسمى 
رجلا ب (علی أو لدی) ثم تش وتجمم . 

لقد كان ابن مضاء موؤتا فى رفض هذا النوع من التمارين على أساس اللغة 
وصحتها » وهذا مسلك يتفق معه فيه المنهج اللغوى الحديث › 


~٩ 


ما ألفكرة العقلية التى شخص بها منشا هذه التمارين > فھی اجتهاد فردی له 4 
وإن كان ذلك لايعد أساسا لمتاقشة لخوبة خالصة . 


« الأساس لناقشة هته الفكرة هى العرق اللغوى الاجتماعى فهو وحده صاحب 
الحق فى قبول الجمل والكلمات التى تصاغ على أساس النماذ ج اللغوية المتعارف عليهاء 
وليس الامر فى ذلك موكولا إلى الذهن وما يضعه من الأقيسة » والتمارين غير العملية 
منشؤها الذهن والاقيسة » فقد قامت إذن على أساس شخصى » وبانعدام هذه الصفة 
الاجتماعية فى هذه التمارين فقدت أهم خاصية الغة » ومن حق الباحث رفضها وعزلها 
عن الدرأسة . 
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العلة عند أرسطو - مظهرها فى النحو ومسلكها اليه 


شرح أرسطى فى كتابه (التحاليل الثانية) العلة شرحا ضافيا » وقسم علل 
البرهان إلى أقسامها الأربعة هى (المادية والصورية والفاعلية والغائية ) ويقول 
أرسطو وهو يتحدث عن تجوهر الاجسام الطبيعية «فإن الهيولى والصورة علتان ذاتيتان. 
يتكون منهما الشىء ويتم بهما » كما يتكون التمثال من النحاس صورة «أبى لون» » على 
أن العلة تقال أيضا على تحوين أخرين » الواحد ما تصدر عنه بداية الحركة والسكرن › 
والثانى الغاية التى تقصد إليها الحركة . 

فتكون تلك العلل أربعا «علة مادية وصرية وفاعلية وغائية ) » . 


ويقرب هذه العلل من الفهم أن العلة المادية هى التى يجاب بها عن سؤال : ما 
الشيء ؟ والعلة ا لممورية ۵س ہا یجاب دا عن كيف ؟ والعلة الفاعلية ھی الشی یچاب 
بها عن . من فعل الشىء ؟ والعلة الغائية هى التى يجاب بها عن لم ؟ 

والاستدلال بهذه العلل ينتج برهاتا صادقا إذا اعتمد على مقدمات بقينية مؤدية 

وبتردد صدى فكرة العلة بمظاهرها المسابقة فى كتب الثحى - وإليك بعض الامظة 
مع ردها إلى أصولها المتطقية السابقة . 


. IFA : تاريخ الفلسفة اليونائية‎ )١( 
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+ قال ابن يعيش : من أصتاف الاسم المعرب » وقدم الكلام على المعرب قبل 
الإعراب وإن كان المعرب مشتقا من الإعراب » من قبل ته لا كان ا معرب يقوم 
ينفسه من غير إعراب والإعراب لايقوم ينقسه » صار المعرب كالحل له 
والإعراب كالعرض فيه » فكما بلزم تقديم المحل على الحال » كذلك يلزم تقديم 
المعرب على الإعراب © . 


فالمقدمات التى وردت فى هذا التعليل من أن : المعرب مشتق من الإعراب 
- والمشتق منه قبل المشتق - والمعرب يقوم بنقسه والإعراب لايقوم يتنقسه - هذه كلها 


مقدذها ت کاذبة 


فالأولى تتعلق بلفظ المعرب والإعراب وما لها والأسماء المعرية ومظاهر الإعراب !! 
والثانية يختلف فيها علماء النحو » ولا تؤيدها طبيعة اللغات » والثالثة ترتيت على خطا 
فى فهم الحركات - بأنها توابع - من ناحية » وتعميم الحكم على ما يعرب يالحروق من 
نأاحية أخرى . 

فهذا التعليل يمكن أن يطلق عليه «تعليل السقسطة» ومه قى النحو كثير . 

× ذهب الكوفيون إلى أنه يجوز أن تلقى علامة الندية على ألصقة ء تحو قولك 

(وازيد الظريفاه) واحتجوا يأن قالوا : أجمعتا على أنه يجوز أن تلقى علامة 
الندبة على المضاف إليه » نحو قولك (واعيد زيداه) (واغلام عمراه) قكذلك 
هاهناء لأن الصفة مع الموىصوف بمنزلة المضاف إليه » قاذا جاز أن فلقى علجامة 
الندبة على المضاف إليه » فكذلك يجوز أن تلقى على الصقة © . 


وهذا التعليل مبنى على أن الصفة مع المىصوف بمنزلة المضاق مع الصاف إليهء 
البصريون» فناقشوا العلة بعدم التسليم يها » ورد عليهم الكوقيون » وهكذا استمر الجدل 
- والصورة الواضحة لهذا اللون من الجدل فى كتاب «الاتصاف» لابن الأقبارى . 


ء١۹ ص‎ ١ شرح المنصل ج‎ )١( 
. ۲۲٤: الانصاف فی مسائل ا لخلاق ج ۱ ص‎ )۲( 
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هذان تموذجان التعليل المتطقى قى كتيب التحو » وأالغالب على مقدمات ذلك التعليل 
بالوانه الثلائة - بقيتيا أو جداىا أو سقسطة - آته يتجه إلى الغاية ويجيب عن (لم؟) كما 
هو واضح قى هذين المثالين وقى غيرهما مما تمتلىء به المطولات من كتب النحو » ولك آن 
تراجع کتاب (اسرار العريية) لابن الأنبارى » وستجده كله تقرييا قائما على التعليل 
الغائى » وأيضا كتاب (الإتصاق قى مسائل الخلاف) لاين الآتيارى وما فيه من جدل 
حا حول مقدمات التعليل التى هى فى غالبها إجابة عن (لم ؟) . 

3# xX xX 

ويتتاول الدارسون فى النحو والفقه وعلم الكاام الحديث عن العلة ويقريون من 
ٹشخبص مسلكها إلى التحو دون أن دباشروه . 

فعال التحو - قى رأى اين جنى - أقرب إلى علل أهل الكلام متها إلى علل الفقهء 

أ لاول : ته يمكن إدراك علة لكل حكم نحوى » و ليس كذلك عال الفقه فكذير من 

الاي : وهى مترت على الأول - أن علل النحى ترجع إلى الطبع والحس. 
مخلاف عال الفقه فانها امارات للأحكام ققط . 

قهاتان ان ی E U2‏ 5 دقو اد 1 E‏ ع اکان u‏ وودد !ةيا عر عل 
الفقهاء . 

لكن هذا الاتجاه لايستعر على اطلاقه عند این جنی » أذ تفجؤنا عبارته «یکذلك 
کتب محمد بن الحسن - صاحب أبى حنيفة - إتما ينتزع أصحابتا - النحاة - منها 
العلل لأنهم مجدوتها متتورة فی أنتاء کلامه» 

بل يعود مرة ثالثة فیتوسط قى الأمر وبذكر أن علل التحو ضريان » واجب لابد 
مته » لأن النقس لاتطىق قى معناها غيره » وهذا لاحق يعلل المتكأمين ء والآخر ما يمكن 
تحسّله لكن على استكراء » وهذا لاحق بعلل الفقهاء » ويضرب التعليل الأول مثلا بقلب 


-۱۹- 

الألف واوا للضمة قبلها » والثاتى بقلب الواو ياء بعد الكسرة مثل (عصافير) إذ يمكن أن 
تنطق (عصافور) لکن على استكراه ٠‏ 

لكن الزمخشرى فى «المفصل» يعكس القضية » فيرى أن أصول الققه فى عمومه 
متأثر بأصول العريية . 

ويرلف الإمام الإسنوى كتابا كاملا بعنوان (الكوكب الدرى قيما يتفرع من القروع 
الفقهية على الأصول النحوية) يستمد تلك الفروع من خصائص العريية وعللها . 

فهل يوجد لهذا التضارب فى الرأى حل ؟؟. 

إن الاطلاع على كتب النحو وعلم الكلام لاستقراء مظاهر التعليل فيهما يؤكد 
وجودها فیهما » لکنه لایحدد مسلكها بينهما . 

وإليك بعض الخصائص المشتركة بينهما على سبيل ا مثال لا الحصر . 

+ لأمر ما كان كثير ممن أولعوا بالتعليل النحوى والتفتن فيه من علماء المعترلهء 

كأبى على الفارسى وابن جنى والرماتى وابن السراج والزجاجى . 
+ الاعتراف بالعلل الثوانى والثوالث فى كل متهما . 


ففى الدليل الرابم على وجود الله يقول القاسمى الدمشقى : الحوادث فى علم 
الكائنات سواء أكانت من الذوات أو من الأفعال لايد لها من علل واسياب » وكل 
واحد من هذه العلل والأسباب حادث أيضا » فلا يد له من علل وأآسياب أخر ء 
حتى تنتهى إلى مسبب الأسباب وموجدها وخالقها . 
ويقول أبن السراج فى أصول النحو : وهناك ضرب يسمى «علة العلة» مثل أن 
يقولوا : لم صار الفاعل مرقوعا - بعد القول برفع القاعل - قيجاب : لإستاده للقعل 
وهذا لیس یکسبنا أن نتكلم كما تكلمت العرب . 


+ الدليل السلبى : أو الاستدلال على الناحية العدمية حتى تتتفى أو تثبت . 


(۱) راجع الخصائص ج ۱ صفحات £۸ - ۱٤١ - ۱٤٤‏ - ۱۹۳ ۔ 


~n ¥‏ 
ومن ذلك فى علم اكلام الدليل الذى يستدل به على وحدانية الله (لى كان فيهما 
آلهة !لا الله لقسدتا) 
وبستدل به فی كتب النحو كيرا » فدليل المعربات عدهى > وكذلك القول بان 
أنوا ع الإعراب ليست خمسة » والكلمات ليست أريعة . 


+ الدور والترديد فى العلة فيهما : وذلك بان يستدل بكلا الشيئين على 
الآخر. 
SECT‏ الف ھی عام الكلام «صساشع العالم لابه 6% د ھن لخلاو قات 4 ول TET‏ 
شس E‏ ل اى کان داريا وا من العام t‏ لكان منله › وذلك محال » وى 
كان العالم مشبها له سبحانه » لكان مشه » وذلك محال . 


ومن ذلك فى الحو ما يةال عن وجروب إسكان اللام فى (اضربن) و (ضربت) 
انه احركة ما بعده من الضمير - مع الحركتين قبل - ويقال أيضا فى حركة 
الضمير نحو هذا : إنها إنما وجبت لسكون ما قبله » فتارة اعتل لهذا بهذا » ثم 
دار تارة آخری » فاعتل لهذا بهذا . 
هذه الخصائص وغيرها س مما يمكن الإكثار منه - تؤكد الصلة بين التعليل 
النحوى وعلم الكلام » وهذا ما دفع علماء هذين الفنين إلى التفكير فى تلك الصلة . 
فاضطريوا فى بيان مسلكها » كما أَيَنًا ذلك فى أول هذه الفقرة . 
رقرل الوصرل إلى اارأى قى ١ذا‏ المیذ رع يذبتى إتمام فكرته بان بعض هذه 
الخصائص قد ظررت فى عال الفقه أيغا » اكثها لح تسل فى رضوح صلتها بالنحو 
الى الحد الذى وضحت فيه الصلة بين النحى وعلم الكلام » كما نبه على ذلك ابن جنى 


~1 1A- 
XK kK ¥ 
. والآن .. نواجه السرال : كيف سلك التعليل طريقه فى هذه النلائة ؟‎ 


إذا أخذ فى الاعتبار : تردد الباحثين من النحاة والفقهاء فى تحديد سلك التعليل 
- ووجود الخصائص المتماثة للتعليل فى هذه الثلاثة » كان من الواجي وضع السوال 
وضعا جديدا هكذا : كيف بدا التعليل فى كل من هذه الثلاثة » وكيف تطور ؟ 

لقد بدأ التعليل - فيما أظن - فى النحو سابقا لكل من الفقه وعلم الكلام» وقد 
تسرب التعليل إليه مأثرا بمنطق أرسطو كما سبق بيانه » ثم بعد ذلك دخل الققه وعلم 
الکلام » وکان فی مبدئه سهلا شأن كل شىء فى بدايته » وبمرور الزمن تحول التعليل إلى 
صناعة فكرية رائعة ؟؟ وسيطر على الجو العام فى هذه الثلائة هذا المجهود التهتى 
العميق ؟؟ وتأثر كل منها بالآخر بفعل الدفعة المنطقية التى ساقتهم جميعا إلى ذلك !! 

يمكن القول - مع التحرز الشديد - أن التعليل التحوى لم يسلك طريق الققه أو 
علم الكلام حتى وصل إلى النحى » بل هى صدى للتعليل المنطقى من تاحية ء ولأمجهود 
الفكرى العام الذى فرض سلطانه على الباحثين فى الدين واللغة فيما بعد . 


۹ 4- 


العلل التعليمية والقياسية والجدلية النظرية 
و حصر العلل إجمالا 


قال الزجاجى ; علل النحى ثاذثة أضرب : 
نظطرية جدلية . 


يمية : فهى التى يتوصل بها إلى معرفة كلام العرب » ومن هذا الذوع 
من العلل (إن زيدا قائم) - إن قيل : لم تصبتم زيدا ؟؟ قلنا (بإن) لأنها تتصب الاسم 
وترفع الخبر » لأنا كذلك علمناه وتعلمه » فهذا ونحوه من نوع التعليم » وپه ضبط كلام 
العرب . 

وآما القياسية : فأن يقال : لم نمب زيد (بإن) فى قولنا (إن زيدا قائم) ولم 
وجب أن تنصب (إن) الاسم ؟ والجواب فى ذلك أن يقال : لأنها وأخواتها ضارعت الفعل 
المتعدى الى مفعوله » قحملت عليه » وأعلمت إعماله لما ضارعته » فالمنصوب بها مشبه 
با لفعول به لقظا » فهى تشبه من الأفعال ما قدم مفعوله على قاعله . 

وآما الجدلية النظرية : فكل ما يعتل به قى باب (إن) بعد ذلك » مثل أن يقال : 
قمن أى جهة شابهت هذه الحروف الأفعال ؟ ريأى الأفعال شبهتموها ؟ أبالماضية أ 
بالمستقيلة آم الما؛ ثة فى الحال ؟ وحين شيهتىرها بالأقمال » لأى شيء عدلتم بها إلى 
ماقدم مقعوله على فاعله ؟ رملا شبهتموها ہما قدم قاعله على مفعوله ؟ - فکل شیه 
اعتّل به جوابا عن هذه السرالات فهى داخل فى الجدل والنظر © . 


. ٠١-٦٤ عن : الإيضاح فى علل النحو ص‎ )١( 


~~ 
ب - حصر العلل تفصيلا 
قال السيوطى نقلا عن الديتورى فى ثمار الصتاعة : اعتلالات النحويين صتقان 
علة تطرد على كلام العرب » وتنساق إلى قاتون لغتهم ء وعلة تظهر حكمتهم وتكشف عن 
صحة أغراضهم ومقاصدهم فى موضوعاتهم . 


قال السيوطى وقد علک «اين مکتوم» کی النذكرة علل التوع الأول وشرحها .: 


١-علة‏ سماع : مثل قولهم (أمرأة ثدياء) » ولا يقال (رجل أثدى) وليس لذلك علة 
سوي السماع . 

- علة تشبيه : مثل إعراب المضارع لمشابهته الاسم ء ويتاء يعض الأسماء 
لشابهتها الحرف . 

-٣‏ علة استغناء : كاستغنائهم (بترك) عن (ود ع) 

؛- علة استشقال : كاستثقالهم الوا فى (يعد) لوقوعها يين ياء وكسرة . 

-٥‏ علة فرق : وذلك فيما ذهبوا إليه من رفع الفاعل وتصب المقعول وقتح تون 
الجمع وكسر نون المثنى . 

"- علة توكيد : مثل إدخالهم للنرن الخفيقة والثقيلة فى فعل الأمر لتأكيد 


أيقاعه . 


۷- علة تعويشض : مثل تعويضهم اليم فى (اللهم) من حرف ألتداء . 


۸- علة نظير : مثل كسرهم أحد الساكنين إذا التقيا فى الجزم حملا على 
الجر ١‏ أذ هى نظبره . 


۹- علة ذقيض : مثل نصبهم النكرة (#) حملا على تقيضها (إن) 


-٠‏ علة حمل على المعنى . مثل (فمن جاءه موعظة من ريه) ذكر قعل 
المىعظة وهى مؤنثة حملا لها على المعثى وهو الوعظ . 


- ل ۹~ 
-١‏ عالة مشاكلة : مثل سلاسلا وغلالاً . 
-١‏ عله معادلة : متل جرهم مالا يتصرف بالفتح حملا على التصب م 


- علة مجاورة : مثل الجر بالمجاورة فى قولهم (هذا حجر ضب خرب) وضم 
لام (الله) فى (الحمد لله) لمجاورتها الدال . 


. علة وجوب : وذلك تعليلهم برفمع ألفاعل ونحوه‎ -٤ 
. علة حواز : ولك مثل ما ذكروه فى تعليل الامالة من الأسباب المعروقة‎ -٥ 
-علة تغلیب : مل (وكانت من القانتين)‎ ٦ 
۷-علة اختصار : مثل باب الترخيم (ولم يك)‎ 
. علة تخفيف : كالإدغاء‎ -۸ 
. عة صل : کاستحوذ ويركرم » وصرف ما لا يتصرف‎ -۹ 
. عله آولی : كقولهم : إن الفاعل أولى برتبة التقديم من المقعول‎ -. 


1- عة دلالة حال : كقول المستهل (الهلال) أى (هتا الهلال) قحذف لدلالة 
الحال عليه . 


لق 

۲ علة تضاد : مثل قولهم فی الأفعال التى يجوز إلغاؤها متى تقدمت وأكدت 
بالمصدر أو بضميره : لم تَلَعْ » لما بين التأكيد والإلخاء من التضاد . 

-٤‏ علة التحليل : قال !بن مكتوم ٠‏ قد اعتاص على شرحها وفكرت فيها 
أياما ٠‏ قلم يظهر لى قيها شىء . 


ir‏ الس به ي دوا ع اين الصتايم : أنه ر اها فی کثب المحققين گی نخق 


\Y- 
الاستدلال على اسمية (كيف) بنقى حرفيتها ء لأنها مع الاسم كلام - ونقى فعليتها‎ 
. لمحاورتها الفعل بلا فاصل » فتحلل عقد شبه الخلاف‎ 
قال السيوطى : وأما النوع المثانى فلم يتعرض له الدينورى » وبينه ابن السراج‎ 
فى «الأصول» : بأنه هو المسمى «علة العلة» » مثل أن يقولوا . لم صار الفاعل مرقوعا‎ 
. © حكمتها فى الأصول التى وضعتها‎ 
. ويمراجعة هذا الإجمال والتفصيل » يوضع كل ما ذكروه فى نوعين‎ 
(أ) علل يعرف بها كلام العرب » ريدخل فيها ما سماه الزجاجى «العلل التعليمية»‎ 
. وما فصله ابن مکتوم وشرحه عن الدینوری‎ 
(ب) علل لايعرف بها كلام العرب » وإنما تبين الحكمة والمقاصد والأغراض وهى‎ 
ما إطلق علدها الزجاجحى «العلل القباسسية» أو «علل الجدل والنظلنى» وآاشار‎ 
. الها الديدذوري » وسماها ابن السراح «علة العلة»‎ 
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لكن ... أحقا كان النحاة للأرلى أكثر استعمالا وأشد تداولا - كما بقول الديتورى 
- أما أنها - بفعل الصنعة - قد فقدت سماتها ٠‏ وىسمت بالصفة الثانيةء فغاب عليها 
الجدلوالنظر ؟ 


ملخص عن : الاتراح السيوطى ص 8 وما پسدها . 
اعتمد السيوطى فى هذا الموضوع على ثلاثة كتب هى ؛ ١‏ - اثمار الصناعية للاينورى 
-١‏ التذكرة لاہن مکتوم ۴۳- الأصول لابن السراج - وقد بحشت عن الأولين فلم أعشر عليهما . 
وأما الثالث نقد رجعت فيه إلى مصورة بمكتبة مجمع اللغة العريية (رقم اليومية )١۷۷۸۳‏ 
باسم « أصول النحو لأبى بكر محمد بن السرى السراج » وهى مأخوذة عن أخرى يمعهد إحياء 
الخطوطات العربية التابع جامعة الدول العربية ٠‏ والأخيرة منقولة عن أصل مخطرط بالمتحف 
البریطانی تحت رقم (2808 : 0۲) . 
وقد قليت صفحات المصورة كلها ولم أعثر بها على ما نقله أالسيوطى منها ٠‏ لكن توجد إشارة 
مجملة إليها في المتدمة 


- 1 
هائل من المجادلات والمساجلات فى العلل » ومن أمثة ذلك : 


+ فى علة الأولى : يقول ابن الأنبارى فى «الإعراب» وذلك أن يستدل على بناء 
أسماء الإشارة و «ما» التعجبية » فيقال : أجمعتا على أن الاسم يبنى إذا 
تضعمن معتى حرف متطوق به ؛ فلأن تى أسماء الإشارة و «ما» التعجبية» 
لتضمن معنى حرف غير منطوق به » كان ذلك من طريق الأولى . 


وييان ذلك أن الحرف إذا كان منطوقا به » أمكن أن يستغتى به عن الاسم وأما 
إذا لم يكن الحرق منطوةا به » فإنه لايمكن أن يستغتى به عن الاسم بحال من الأحوال 
فإذا بتى الاسم لتضمن معنى الحرف وجيامه مقامه عن طريق الجواز » فاأن يبتى لذلك 
عن طريق الوجوب كان ذلك من طريق الاولى . 


« وها اولي » هتا لم تبق على حالتها التی یعرف بها كلام العرب ؛ بل وردت 
آولا بان الاسم المتضمن معنى حرف غير متطوق به أولى بالبتاء مما تضمن ما ينطق به 
- ثم علل لهذه العلة بآنه يمكن أن يستغنى بالمنطوق به عن الاسم يخلاف الآخر - ثم علل 
لكلا العلتين السايقتين يان الاسم إذا بنى لتضمنه معنى الحرف وقيامه مقامه على 
الجواز ء قبتاؤه فى الآخر يكون على طريق الوجوب أولى . 

+ قى علة المشايهة : قال الأشمونى : تبنى (قبل وبعد) على الضم إذا قطعت 

عن الإضافة لفظا ¥ معنى » وذلك لشبههما بالحرف فى الجمود والافتقار . 
قى المقتضى لليناء الأصلى » آما المقتضى لليناء العارض فقد يكتفى فيه بالافتقار إلى 
المقرد - ققد علل الصبان العلة وخرج بها إلى طريق الجدل . 


ويمكن الاستمرار فى عرض كل هذه العلل التى قالوا : إتها يعرف بها كلام 
العرب » فى أمثلة مختلفة ويين نحاة مختلفين » ليتبين أن حديثهم عتها نظريا شيء . 
وتطبيقها قى صةاءة النحاة شيء آخر » وأنها تحولت - بفعل الصناعة إلى علل جدل 


وتظر التعليل » شم تعليله ~ وهكذا . 
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وجود التعليل فى النحو فى رأى النحاة 


من برصد الأسباب التى ذكرها علماء النحو عن التعليل يمكنه أن بتعرف على 


قال صاحب المستوفى : إذا تأملت علل هذه الصناعة » علمت أنها غير 
بحال من الأحوالء وعلمنا انپا كلها أو بعضها من وضم واضع حكم - جل 
وعلا - تطليتا بها وجه الحكمة المخصصة لتلك الحال من بين أخواتها ”) » 


وربما ترتبط هذه القكرة بفكرة اموضين فى اللغة الذين يرون لأنها بصيغها 
ونغلها من وضع الله - جل وعلا - وأنه قد حبا بها العرب » لان تقوسهم 
قابلة لها » محسة لقوة الصنعة فيها » وعلى النحاة أن يبحثرا عن حكمة الله 
المنطق» والنحاة يعللون لما قام فى النيات والعقول . 


کااہ۔ پا i‏ وقامت فی عقولہا ٠» alle‏ وان 3 دقل ذ لف دیا » وعالت أا دما 
عندى أنه علة لما عللته مته » 


دليل على الحكم بجعل جاعل » فالعلل - فى رأيه - يجعل جاعل هو 
)١(‏ الاقتراح فى علم أصول النحو ص : ۵4 - ۵١‏ 


(۲) الاقتراح فى علم أصول النحو ص 1۸ . 
)۳( الإغراب في جدل الإعراب ولمع الأدلة ص ١١١:‏ 


Yo 
. باحث التحو » اتأييد الحكم الموىجود فى التص‎ 
(ج) اإحساس يالخقة أو الثقل والأنس بالشىء أو الاستيحاش منه‎ 
وهو أمر يعود إلى إحساس التحوى وتوقه الخاص » وذلك كالعدل قى (شعل) و‎ 
(زحل) و(غدر) و (عمں) ی ا[زقر) ی (جتّم) و (قگم)‎ 
غيرها ء فان كنت تعرقه قهاته » فقال : أذ حكمنا يهديهة العقل › وترافعنا‎ 
. الى الطبيعة والحس » فقد وفيتا الصتعة حقها (' - وساق العلة بعد ذلك‎ 
4ح ء وسن حىقى انها ة اَن‎ Ha }د( أن المرب گك عللوا‎ 
: عنهم ما عللوا به -وإليك بعض نماذج من تعليلهم‎ 
حكى الأصمعى عن أبى عمرى » قال : سمعت رجلا من اليمن يقول : فلان‎ + 
› اغوب » جاعته کتایی » فاحتقرها » فقلت له آتقول (جاعته کتابی) قال : نعم‎ 


اليس بصحيفة ؟ () . 


۶# وا 


تلك الاأمور الأريعة أهم ها يمكن الحصول عليه عن دخول التعليل النمی فى رأى ألأثذحاة. 


ويلاحظ عليها أن حكمة الله وتية العرب مما لايدخل فى طوق الباحث» لأنها أمور 


غيبدة لا شأن لها باللغة . 


وما نقل عن العرب تعليل ساذح لايقاس يما صنعه النحاة من غرائب العلل . 


والحقيقة أن ذلك كله تسويعَ لا حدتث ء وليس حقيقة ما حدث » أما الحقيقة فهى 


وقوع الذحاة فى تعليلهم تحت نفود التعليل الأرسطى . 
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)١(‏ اتظر : الخصائص ‏ ص :ة- ۴ه 
(۲) آنظر : الخصائص ج ۴ س ۲۴۷ وما يعدها . 
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اختلاف النحاة حول التعليل 
التعليل فى النحى ياتى بعد الأحكام النحوية التى تنتظم النطق العريى » وقد تقدم 
فى القياس أن الباحثين فى النحى أخذوا معتمد القياس من اللغة المشتركة ومن قباتل 
عدة » فقد كان لديهم إذن ما انفق العرب على نطقه وما تباينوا فى نطقه » وقد علل 
النحاة لهذا وذاك - واختلفوا فى تعليلهم لكليهما » وكان لخلافهم المظاهر الاتية : 
(أ) اختلفوا فى تعليل المتفق على نطقه وحكمه . 
ومنه الاختلاف فى رفم الميتدأً ورفع الخبر ورفع الفاعل ورفع ما أقيم مقامه 
> ورفعم خبر (إن) وأخواتها» ونصب الفعرل معه » وفى باب المتوع من 
المسرف كشر من تلك العلل . 
(ب) اختلفرا فى تعليل المتفق على نطقه » وأدى خلافهم إلى الأختلاف قى حكمه 
“ومن ذلك : 
اختلافهم فى تعليل العمل فى التنازع » فالقرب جعل العمل الثاتى عتد 
البصريين » والسبق جعل العمل لاأول عند الكوفيين . 
(ج) اختافرا فى تعليل مأ ورد نطقه مختلقا عن العرب » 
بأن ينسب إلى قبيلة أو أك نطق مغاير لنملق قبيلة أخرى » ويعلل التحاة لكل 
واحدة منهما ما يتراءى لهم من العلل - 
ومن ذلك الخلاف فى تعليل إعمال (ما) بين الحجازيين والتميميين - لك أن 
تراجعه في أحد المطولات «کالاشمونی» . 
تلك الصرر الثلاث التى دار الخلاف عن التعليل فى ميدانها وتعددت مظاهره 
ووحهاته 
وبالنظر إلى النومين الأول والثانى يتضع آن الخلاف عن التعليل فيهما يدور حول 


١ ¥‏ 
نفسه » إذ تدور معركته بعيدا عن اللغة » والثالث ترتب قياسا على نطق قبائل مختلفة ‏ 
فالخلاف فى التعليل فيه ا موضعم له . 
الخلاف فى التعليل - بصفة عامة - دارت رحاه بعيدا عن اللغة » أو كما عبر عن 
ذلك أحد الباحثين المحدثين بأن «الخلاف فيما يصح أن نسميه فلسفة التحو 
اشد من الخلاق فى النحى نشسه» . 


فى حصر العلل عند النحاة عرف أن العلل توعان : نوع يعرف به كلام العرب 
وهى المتى أطلقوا عليها «العلل التعليمية» وتوع آخر لايعرف به كلام العرب وهى التى 
طلقو) عليها أحيانا «العلل القياسية» أو «علل الجدل النظر» وأحيانا أخرى «علة العلة» 


والجدند فی هذا الموضوع عند ابن مضاء ينحصر فى ثلاث تقاط رئيسية هى : 
تحدیده معتی عاما لكلا النوعين مع ذكر حكمهما - موقفه من العلل الثوانى والثوالث بكل 
مظاهرها اللختلفة - مدى اتضاح منهجه فى النظرة إلى النص فى رأيه عن التعليل . 
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ينقسم التعليل - فى رى اين مضاء - إلى نوعين : انوع الأول أسماه (العلل 
الأول( والنوع الثانى أطلق عليه (العلل الثوانى والثوالث) وهو أذ يحدد هذين النوىعين لايحددهما 
بتعریف تجریدی هامد » بل يصع أمامنا إلى جوار ذلك مهمتهما فى النص اللغوى . 


«فالقرق ان «العلل الأول» و «العلل الثوانيي» ان العلل الأول يمعرفتها تحصل نا 
المعرفة بالنطق بكلا العرب المدرك منا بالنظر > والعلل الثوانى هى المستغنى عتها فى 
ذلك » 


أو بعبارة أقرب : إنذها القوانين المستنبطة من كلام العرب التى ينتظم بها هذا الكلام 


١. ۲ الرد على النحاة ص‎ )١( 


N. 
ويصح تطقه » أو بعيارة أخرى : هى الأقيسة التحوية التى تؤخذ من الكلام العربى‎ 
- وتحكم نطقه‎ 

رأما الصورة الحية التى فى كلامه » فهى وصف كلام العرب بأنه (المدرك بالنظر) 
فليست تلك العلل لإداراكات ذهنية قى هذا الكلام المنطوقء» وإلا خرجت عن نطاق مهمتها 
الوضرعة لها » بل خرجت عن أن تدخل تحت الاسم «العلل الأول» ودخلت فى «العلل 
الثراني» المستغنى عنها والتى لا حاجة لانطق بها . 

وبعد هذا التحديد لكلا النوعين يعطيتا حكمه عليهما بقوله «ومما يجب أن يسقط 
من التحو العلل الثوانى والثوالت ء وذلك مثل سؤال السائل عن (زيد) من قولنا (قام زيد) 
لم رفع ؟ فيقال : لأنه فاعل » وكل فاعل مرفوع » فيقول : ولم رفع الفاعل ؟ فالصواب 
أن يقال له : كذا نطقت به العرب ء ثبت ذلك بالاستقراء من الكلام المتواتر » ولا فرق بين 
ذلك ويين من عرف أن شيتا ما حرام بالنص ولا يحتاج فيه إلى استباط علة » لينقل 
حكمه إلى غيره » فسئل لم حرم ؟؟ فإن الجواب على ذلك غير واجب على الفقيه » ولو 
أجبت السائل عن سؤاله بان تقول له : للفرق بين الفاعل والمفعول » فلم يقنعه » وقال : 
فلم لم تعكس القضية بنصب الفاعل ورفع المفعول ؟ قلنا له : لأن الفاعل قليل » لأنه 
لايكون القعل !¥ فاعل واحد » والمقعولات كثيرة » فأعطى الأثقل الذى هو الرقع للفاعل 
وأعطى الأخف الذى هى التصب للمقعول ء لأن الفاعل وأحد والمفعولات كثيرة » ليقل فى 
كلامهم ما يستتقلون › ويكثر فى كلامهم ما يستخقون !! فلا يزيدنا ذلك علما بان الفاعل 
مرفوع !! ولو جهلنا ذلك لم يضرنا جهله»ء إذ قد صح عندتا رفع القاعل الذى هو مطلوينا 
باستقراء المتواتر الذى يوقع العله © ». 

٭ وفى حديث اين مضاء عن الممنوع من الصرف تطبيق على هذا المعنى السابق 
فالعال الأول فى ثلك الأسماء هى صفات المتم من الصرف » «التعريف رالعجمة والصفة 
والتآنيث والتركيب المزجى والعدل والجمع الذى لانظير له ووزن القعل المختص به أو 
الغالب فيه والألف والنون الزائدتان المشبهتان ألف التأتيث» . 


اه١‎ - ١۵١ الرد على النحاة ص‎ )١( 
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ثم ذكر العلل الثوانى بعد ذلك بقوله «والوجه عندهم لسقوط التنوين من الفعل 
تقله» ولقله لأن الاسم أكثر استعمالا منه » والشيء إذا عاوده اللسان خف وإذا قل 
استعماله ثقل » وهذه الأسماء غيرها أكثر استعمالا منها فثقلت » فمنعت ما منع الفعل 
من التنوين» وصار الجر تبعا له . 

ثم قال : وليس يُحتاج من هذه إلا إلى معرفة تلك العلل الى تلازم عدم الانصراف 
وأما غير ذلك ففضىل ) » 

من ذلك يتضح حكمه على توعى التعليل » فالفاعل مرفوع وكفى » كذا نطقت به 
العرب » وبت ذلك بالاستقراء من الكلام المتواتر » مثله مثل الحكم بالحرمة على الشيء 
بالنص القاطم الذى لايبحث عن شىء وراءه - والاسم يمتع التنوين بوصف حالته التى 
ررد علنها عن العرب » هذا الوصف هو العلة الأولى » التى بسببها ورد على هذه الصفة 
من منم الصرف » وهذا مقبول ولا شيء فيه . 

اما العلل الثوانى والثوالك - إلى آخر القائمة - فيجب أن تسقط من النحى» فهى 
بعد طول العناء فى التعليل بها والمجادلة فيها - فى النموذج الأول - لاتزيد المرء علم 
بأن الفاعل مرفوع » ولو جهلت لم يضر جهلها - وهى فى التموذج الثانى فضل لاقيمة له 
فى معرفة منم الصرف » والأحسن أن يستغنى عن هذا الفضل !! . 
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لكن هذه العلل - الثوانى والثوالٹ - قد انتصر لها النحاة حثى غلبت ومكنوا لها 
قى النحو حتى تمكنت ولذلك أفردها اين مضاء فى معركة مستقلة وتلك هى النقطة 
الثانىة لرأيه فى التعليل . 


قد قسم مظاهرها - حسما رأى - إلى ثااثة أقسام : قسم مقطوع به - وقسم 
فيه إقناع - وقسم مقطوع بفساده . 


ثم قدم هذه الأقسام الثلاثة مشروحة بطريقة عملية » قدمها فی أمتلتها مبينا فيها 


. 0A ١١۷ الرد على النحاة ص‎ )١( 


Y~ 
العلة الأولى والثانية » ولم يحكم عليها بالقبول أو الرفض تاركا ذلك لما سيق من رأيه فى‎ 
العلل الثوانى عامة - لكن التسمية التى ساقيا ليذه العلل قد تشعر باعتراقه بالنوعين‎ 
الاولين «المقطوع به - وما فيه إقناع» وقد يشعر هذا بتذاتضه فى رأيه » إذ هناك بعض‎ 

العلل الثرانى التى يعترف بها فى التحو . 

هذه التسمية - كما فهمت - تسمية اصحطلاحية لمظاهر العلة » ولا شأن لها بما 
وراء ذلك من الاعتراف بها وقبولها فى النحى أو رقضها » فهذا القبول أو الرقض قد 
قدمه بین یدی هذا التقسيم . 

(أ) فالعلل المقطوع بها : تفهم من معنى (القطع) الذى سماه بها . 
فالمقصود بالقطم فيها قطم أسئلة السائل يعدها . 

+ قال ابن مضاء «ومن آمثة المقطوع به كذلك قولهم : كل فعل فى أوله 
إحدى الزوائد الأربع وما بعدها ساكن » فاته إذا أمر به يحذف الحرف 
الزائد » وتدخل عليه آلف الوصل » فإن قيل : فلم دخلت عليه ألف الوصل ؟ 
فيقال : لأته فعل أمر حذف من أوله الحرف الزائى > وکل قعل أمر جذف 
من آوله الحرف الزائد » فإنه تدخل عليه آلف الوصل » فإن قيل : فلم ل 
يترك أوله كذلك ؟ قيل : لأن الابتداء بالساكن لايمكن » وهى ثانية ) » 

فهذه العلة إكمال للعلة الأرلى وتبيين لهاء وإذا وردت قطعت شبهة من لا بزال 
يتطلع إلى شيء بعد الأرليء وإذا كانت تعلم من الأولى » لم يكن هناك حاجة 
إليها . 

(ب) أما ما فيه إقتاع : فيتضح من بيان مقصوده من كلمة (الإقناع) إذ هو 
الإقناع الذهنى ء ولأمر ما قال (تعليل فيه إقناع) ولم يقل (مقذع) وذلك لان 
هذه العلل الثوانى قد وردت لتعلل لمشابهة ذهنية ضعيفة بين حكمين ء فف 
هذه العلل إقناع بضرورة تلك المشابهة » فإذا بطلت الضرورة التى استدعتها 
انهار الأساسى الذهنى الذى جات من أجله » ووجب أن تسقط من انحو 


١ة الرد على التحاة ص‎ )١( 
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رلذلك سمى ابن مضاء هذا النوع من التعليل تسمية أخرى هى (التعليل غير‎ 
البين) إذ بثيت على أساس ضرورة المشابهة » وهى ضرورة غير بينه ؛ فهذه‎ 
العلل مثلها غير بينة ؛‎ 

۽ قال ابن مضاء «ومثال غير البين منها قولهم : إن الفعل الذى قى وله 
احدى الزوائد الأربع أعرب لشبهه بالاسم » ويكتفى فى ذلك بأن يقال : كل 
فعل فى أوله إحدى الزوائد الأريع ولم يتصل به ضمير الإثاث ولا الذون 
الخقىفة ولا الشديدة فإنه معرب» 

قفي هذا المثال الذى قدمه لهذا النوع من التعليل : العلة الأولى فيه هى : ما 
بكتفى به من وصف حالة الفعل المعرب . ما العلة الثانية فهى تلك المشابهة 
القعل المضبارع يالاسم . 

وقد ساق «اين مضاء» بعد ذلك مستندات تلك المشابهة : من تخصيص كل 
منهما يعد عمومه - ودخول لام التوكيد على كل منهماء إلى غير ذلك مما 
ذکرته کتب النحی . 

وأورد كذلك ضرورة عقد هذه المشابهة يما قرره من : أن تلك الضرورة 
الواهية التى دعت النحاة لإيراد هذه العلة الثانية هى أن الاسم على صيغة 
واحدة وأحواله مختلفة - يكون فاعلا ومفعولا وغيرهما - فاحتيج لإعرابه 
ليان هذه الأحوال والقعا» إذا اختلفت معانيه اختلفت صيغه › ولولا 
مشايهته للاسم نا أعرب . 

ثم بين ضعف تلك الضرورة : بأن للفعل أحوالا مختلفة أيضا يكون «منفي 
وموجبا ومتهیا عنه ومامورا به وشرطا ومشروطا ومخېرا به ومستفهما عنه» 
فحاجته إلى الإعراب كحاجة الأسماء . 

وإذا لم تكن هناك تلك الضرورة التى استدعت العلة الثانية » لم يكن هناك 


. وما بعدها‎ ٠١٤ ا مال كله فى الرد على النحاةص‎ )١( 
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. حاجة للتعليل بها » ويجب أن تسقط أيضا من النحو‎ 
وبالتعمق فى فهم نظرته لهذا النوع من العلل يتضح : أنه يجب أن يسقط من‎ 
› النحو كل العلل من هذا النوع الذى بنى على أساس ضرورة ذهنية مفتعلة‎ 
. وقد وفُق النحاة إذا أطلقوا عليها اسم «العلل القياسية»‎ 

(ج) أما العلل الفاسدة : فهى التى لاقيمة لها إطلاقا ء إنها لاترتبط بالعلل 
الأول فتقطع تطلع السائل كالتوع الأول » وليس لها فائدة ذهنية لسد ضرورة 
مفتعلة كالنوع الثانى > هى نوع من التمرين الذهنى فى غير طائل » فهى 
علل فاسدة لاتفيد نطقا ولا تقنع عقلا ٠‏ هى نوع من السقسطة التى لامعتى 
لها . 
قال : «ابن مضاء» «ومثال ما هو بين الفساد قول محمد ين يزيد المبرد : أن 
نون ضمير جماعة المؤنث إنما حرك لأن ما قبله ساكن » نحو (ضرين) 
فجعل سكون الحرق الذى قبل التون من أجل النون » وجعل حركة النون 
من أجل سكون ما قبلها » فجعل العلة معلولة بما هى علة له » وهذا بين 
القساد () » 
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العريى ومهمة التحى فيه !! 


(۲) الرد على النحاڌ ص ۱۵۹ - ٠١.‏ 


- ھ۴ ۹ 

أولا : العلل الأرل المقبولة عنده هى التى بمعرفتها تحصل المعرفة بالنطق بكلام 

العرب المدرك بالنظر » فهى لخدمة النص اللغوى لعرفة صحة نظمه وطريقة نطقهء فنطى 

العرب واستقراء كلامهم هما أساس العلل التحرية القبولةء كما أن النصوص ألدينية 
ساس الاحكاح الفقهية التى لاتحتاج إلى استنباط شىء وراعها . 


شانيا : العلل الثوانى والثوالث يجب أن تسقط من النحو لأمرين : 

الأول : ا حاجة لكلام العرب إليها » فإذا قال قائل : لم رفع القاعل ؟ فالصواب 
أن يقال له كذا نطقت به العرب » ثبت ذلك بالاستقراء من الكلام المتواتر . 

الثانى : هذه العلل ترد لأمور ا شأن لها باألغة » فهى إما أن تقطع تطلع 
السائل بعد العلة الأولى - أو لسد ضرورة ذهنية مقتعلة - أو سقسطة لاقيمة لها اطلاقا . 
فأساس رأبه فى التعليل باختصار «أن ما يفسر النطق مقيول » وما لا علاقة له بالنطق 


مرفوض» 
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مو 4ق آ من مضا ء هن وود التعليل قى النحو 


تعلل النحاة لوجود التعليل قى النحى بأنه لبيان : حكمة الله أو نيات العرب أو 
الاحساس بالخفة والثقل . 


وقد ورد فى رآى اين مضاء عن التعليل ما يشعر باتفاقه مع بعض آراء التحاة 
قى هذه القكرة - ومن ذلك : 
+ قال قى التفريق يبن العلل الأول والثواتى : والفرق يبن العلل الأرل والثوانى أن 
العلل الأرل بمعرفتها تحصل لنا المعرفة يالتطق يكلام العرب المدرك منا بالنظر 
والعلل الثوانى هى المستغتى عتها فى ذلك ولا تفيدتا إلا أن العرب أمة حكيمة'. 
+ من أمثلة العلل الثوانى المقطوع بها (ميعاد وميزان) وما أشبههما » يقال : إن 
الأصل فيهما ([موعاد وموزان) ... قأبدل من الواى باء لسكونها وانكسار ما 
قیلها » وکل واوسکتت وانكسر ما قبلها فإنها تيدل ياء » فإن قيل لم أبدل 
متها ياء ولم تترك على حالها ؟؟ قيل : لأن ذلك أخف »> فهذه علة واضحة أيضا 
ولکن یستغتی عتها ° . 
فالتعليل بالثوانى قد يكون لبيان حكمة العرب - كما فى التموذج الأرل - وقد 
يكون أبيان التحقيف قيما يستتقله ألطيع والإحساس - كما فى النموذج الأخير 
ومع أن اين مضاء ذكرهما فإته لايعترق يهما أساسين لوجود التعليل فى التحى 
أذ آته قبل أن یذكر قى الأول أن العاة لبيان حكمة العرب قرر أنه «يستغنى عن ذلك» 
ویهذا تقسه عقب على الد لتعلىل الذي ورد لأتخقبق - 
ومع ذلك قريما قد ساق هذه المسالة الأخيرة ووصفها بأنها تفيد التخفيف متابعة 
لاآراء التحاة إذ هم الذين بعترقون بالعلل الثوأنى وإفادتها التخفيف . 
)١(‏ الرد على الحا ص ١١١‏ 
(۷) السابقى ص : ١٠١٤‏ . 
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ويمعاودة النظر على ما سبق يتضح الأساس الذى بنى عليه استغتاءه عن كل من 
«حكمة العرب أو التخفيف» لأنه وصق بهما العلل الثراتى ء وهذه لاتقيد التطق العربى 
شيئا » وكما ذكر ذلك صراحة فى النموذج الأول وأورده بعد ما يحكم النطق فى (ميزان 
ومیعاد) من کل واوسکنت وانکسر ما قبلها قلبت ياء . 

بعبارة قصيرة : لقد أورد ما يدل على أن يعض العلل تدل على حكمة العرب أو 
التخفيف » وليس هذا رأيا له بل مسايرة للنحاة قيما ذكروه » لأن متهجه رقض هذا اللون 
من العلل من أآساسه » لأنه لايفيد نطقا ؟! ويالتالى رفض التعلل له . 


-\ FA~ 


#إضطراب فى اله لتعلیل فى رأى ابن مضاء 

لم يتعرض ابن مضاء لتفصيلات فى ذكر مظاهر الخلاف قى التعليل وتحليله 
وبيان أسبابه - ورأيه فى ذلك يتضح فى موقفه العام من كل ما لا يفيد تطقا . وفى رأيه 
المباشر فى اضطراب النحاة فى التعليل . 
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أما الرأي الأرل فقد ذكره بعد أن عرض مسالتى الأخقش فى باب الاشتغال 
وما فيهما من اضطراب ونزاع › وأدلى برأيه فيهما (راجعهما فى : الرد على الثحاة 
ص )١۲۲‏ فقد عقب على ذلك بقوله «والإطالة فى هذه المسائل وهى مظتونة غبر مستعماة 
ولا محتاج إليها لاتنبغى لمن رأى ألا ينظر إلا فيما تمس الحاجة اليه » وحذف هذه 
وأمثاليا من صناعة النحو مقولها ومسهل » ومع هذا فالخوض قى هذه المسائل التى 
تفيد نطقا أولى من الاشتغال بما لايفيد نطقا › كقرلهم : يم تصب المفعول ؟ بالقاعل ؟ 
أو بالفعل ؟ أو بهما ٩‏ » ؟؟ 

فهو هنا يرفض كل مالا قيمة له فى صناعة النحو متدرجا ذلك مما حاجة اليه 
إلى ما لايفيد نطقا » وإذا فهم إلى جانب ذلك أن الاختلاف فى التعليل دار يعيدا عما 
يقيد نطقا » وآنه كان فى فلسفة النذحو لا فى النحو نقسه دخل قيما لايتيغى النظر فيه 
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أما رأيه المباشر عن الاخثلاف فى التعليل فقد أورده بقوله : «ومما يجب أن 

يسقط من النحو الاختلاف فيما لايفيد نطقا » كاختلافهم قى علة رفم القاعل وتصب 


المقعول » وسائر ما اختلفوا فيه من العلل الثرانى وغيرها مما لايقيد تطقا ) » . 


ج 


١۲۷: الرد على ألنحات ؛ ص‎ )١( 
١٦٤ الرد على اللحاة ص‎ )۲( 


1 ۳4- 

فمن هذا الاستشهاد يخطو اين مضاء خطوتين : 
اختلاف متشعب !! ضرب له مثلا بالاختلاف فى علة رفم الفاعل ونصب المفعول » ومن 
يطلع على الخلاف فى التعليل فى هذين البابين وغيرهما يجد صورة للاضطراب 
والصعوية نتيجة هذا الجدل العقيم . 

الثانية : التزامه جانب النص فى رفض هذا الاختلاف » فقد دعم رأيه فى 
إسقاط الاختلاف واطراحه بان أردفه (بأنه لايفيد نطقا) ثم عاد وكرر ذلك مرة ثانية بأنه 
يجب أن يسقط من النحو على الجملة (كل اختلاف فيما لايفيد نطقا) . 

فهو هنا أيضا يستند إلى جاتب التنص اللغوى » ويرى أن الاختلاف فى التعليل 
قد بعد عن موضوعه » بل بعد بدرجات !! ذلك أن التعليل نفسه منه ما بعد عن النص › 


فالاختلاف فى التعليل أشد يعدا !! . 


تفس متهحه ann‏ فى التظرة الى النص ومهمة النحو فيه . 


“(£ 


الصورى - منطق أرسطو - لم يعد منهجا صالحا للبحث ء إذ حل محله «الاستقراء» منذذ 
« قطن «بيگون » الى التقدم الكبير أالذى أحرز ته العلوم الطسعبة بتطسقيا المذنهج التجريبى 
فی دراستها » وأراد أن يستخدم هذا المنهج فى علم المنطق » فأدى به هذا إلى اكتشاف 
منطق الاستقراء أو المنطق التجريس» 

ومنطق الاستقراء لايعتمد فى بحثه على اتخاد المقدمات اليقينية أو الجداية أو 
السفسطانية وسيلة للبرهنة الصورية » بل يعتمد على الملاحظة والتجريب والوصول إلى 
الحقيقة عن طريق ذلك » فالاستدلال المنطقى الصوري لم يعد صالحا لناهمج البحث 
العلمى على الاطلاق . 

فإذا ضاقت الدائرة قليلا النظر فى منهج البحث فى الظواهر الاجتماعية - ومنها 
اللغة - فان خواص البحث العلمى فيها أن تصنف حسب خواصها الخارجية المشتركة 
دسا » وهذه الخواصس الخارجية توصقف صورتها ولیست فی حاجة إلى استدلال صوریى 
لتقردرها 4 وأللغة وأشم بنکلم ٠‏ وملاحظة الوأقع لتقرير قا ده مر يلف عن اليرأعة 
الذهنية التى يتسم بها الاستدلال المنطقى . 

فالتعليل ا1نطقى إذن ايصلع وسيلة عملية فى اللغة بخاصة وفى الظواهر 
الاجتماعبة بعامة . 
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هذا » والاستدلال قياس السفسطة - كما سبق ذكر ذلك - بندتى على مقدمات‎ 
كاذبة » فهو قياس فى الظاهر لا فى الحقيقة » فإذا اجتمع إلى الصورية صفة الكذب‎ 
فى السفسطةء وصفة الاحتمال والظن فى قياس الجدل ء اجتمع لهما من الصقات ما‎ 
ينأى بهما عن أن يكونا وسيلة صحيحة فى المناهج العلمية الحديثة » واتضح من ذلك مدى‎ 

تطفلهما على دراسة النحو العريى بفعل المتطق . 

لقد ذكر أرسطو - كما سبق ذلك - أن عال الأشباء أريعة : اثتتان متهما يتحقق 
بهما الشيء ووجوده » وهما القاعلية التى يجاب بها عن من قعل الشىء ؟ والماهية التى 
يجاب بها عن «ما هى الشيء» ؟ والعلتان الأخريان يشرحان خواص الأشياء وهما 
الصورية وأالغائية » فالاولى تبن صفاته » والثاتية تيب غابته وهدقه . 

والمناهج العلمية الحديثة لاتهتم كثيرا بالحديث عن الائتتين الأوليين ء لأنهما 
تشرحان ماهية الشىء ووجوده » والعلم لا يبحث إلا قيما هى موجود قعلا . 

أما العلتان الأخيرتان اللتان تشرحان خواص الظوار والأشياء » وهما : الصورية 
nصڃEPHecl‏ رالغاية ۴1١۵1‏ » قمن المقيد متاقشتهما علميا » لعرفة مدى صحة اتخاذهما 
وسدلة لليحث العلمى السليم !! 
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يعنى البحث العلمى الحديث بالظواهر من تاحية صفاتها » ولا يجعل من مهمته 
البحث قى الهدف والغاية » لأن البحث فى غايات الظواهر يخرج من تطاق الممكن إلى 
غيبيات لاتفيد موضوع البحث ء فالبحث العلمى يعترق من علتى أرسطو الأخيرتين بالعلة 
الصورية » أما العلة الغائية قليس لها مكان فى هذا اليحث » فلقد كان هذا القدلسوف 
طموحا يرى أن كل شيء يمكن تقسيره من تاحية يالحوادث التى أتتجته والصقات التى 
أاشتمل عليها » ومن ناحية اخرى بذكر الهدف أو الغاية مته » وهذا إذا صح قيما يدخل 
فى نطاق الإرادة الإنسانية ء فإنه لايصح » فى كل ظاهرة بتتاولها الياحث . 


E 
والاعتراف بوصف الأشياء إنما يقوم أساسا لتحقيق الهدف الذى يرمى إليه كل‎ 
بحث علمى مفيد وهو «معرفة العلاقات بين الظراهر وصفاتها أو بين الظواهر وظروفها»‎ 
وهذا لايتحقق إلا برصف علمى محايد ليذه الصفات والظروف » أما ما وراء ذلك من‎ 
البحث عن الأهداف والغايات فإن الخوض فيه مرفوض » لأن البحث فى ذلك سيؤدى إلى‎ 
البحث عن العلة وعلة العلة إلى ما لا نهاية «ولذا يجدر بالعلم أن يقلع عن البحث فى الغاية‎ 
وأن يذكر دائما أن له حدودا قد يتسع مداها » لكنه لايصل إلى منتهاها " » ومن حقه‎ 
إذن أن يدور فى هذا المدى الواسم » وألا يتعلق بتلك النهاية البعيدة !! وعلى الباحث أن‎ 
يقنع فى تناوله الظواهر بوصف كيفياتها وعلاقتها بهذه الكيقيات » أما ماوراء ذلك من‎ 
علل وطرق استدلال بدأت بأرسطو ووجدت ترحيبا من كثير من الدارسين » فإنها تقف‎ 
. أمام ما تقدم فى صورة أقل ما توصف به أنها مجافية تماما لتلك الروح العلمية‎ 
ذلك منهج البحث العلمى الحديث فى النظرة للتعليل ء بلخصه : أن النافع منه ما‎ 
يصف الأشياء » أما ما يبحث عن الغايات والأهداف فلم يعد وبسيلة تافعة للبحث‎ 
وفى ضوء ذلك تفسر جوانب التعليل المختلفة كما سبق عرضها لدى النحاة وابن‎ 


ah 
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التعليل فى النحو بين الوصق والغاية 

قسم ابن مضاء العلل ألى توعين : أطلق على التو ع الاول اسم «العال الول 
وأطلق على النوع الثانى اسم «العلل الثوانى والثوالت» . 

وهذا نفسه ما سماه النحاة (العلل التعليمية) و (علل الجدل والنلر) وإن كانت 
الأرلى تحوات مع تأخر الزمن إلى الثانية » وبمقابلة هذا الرأى وأسسه يما سيق من متهم 
البحث العلمى الحديث فى استخدام التعليل يمكن فهم قيمة نوعى العلة السابقين . 
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يتحدد فهم «العلل الأول» من فهم صفة «الأولية» ء إذ ليس المقصود بها ما اصطلم 
عليه فى المنطق وعلم الكلام بهذا الاسم » بمعتى العلة التى لا علة ورانا كلا ١‏ ليس 
المقصود ذلك » لأن هذا المعنى قد يقصد به الغاية والهدف فيخرج عن نطاق العلة العلمة 
المقبولة ٠‏ بل هذه الاولية وصف لخواص الظاهرة اللغوية المدروسة التى تبدى عليها في 
أول الأمر » والتى من واجب الباحث أن يذكرها أولا حين تتاولها لدراستها » وبذلك يلتقى 
ابن مضاء مع منهج البحث العلمى الحديث فى فهمه للعلة المقبرلة . 

أما العلل الثوانى فهى تتلى العلل الأرل » أو بعيارة خر : انها ترد يعد هذا 
الوصف المذكور . ۰ 

وهنا انوع من العلل يطلق - كما قال ابن مضاء - على كل ما يستغنى عند 
النص اللغوى بعد وصفه » ومن المفيد أخذه بهذا التعميم تفسه » لكن إذا حدد بدقة فى 
مجاله العلمى وهو النحى » قإن غالبية هذا النوع من العلل الغائية التى تجيب (لم ) 
ويالرجوع إلى مطولات النحو وما ساقه ابن مضاء من نماذچها يتاند هذا التحديد ' 
بن مضاء هتا أيضا ذو حس لغوى أصيل يؤيده منهج البحث العلمى الحديث فى تخلرت 
لعلةء وبذلك تتضح قيمة هذا التهجم المرتجل الذى يقرل به أحد الدارسين التقليديين عن 
ابن مضاء «فقد قطع الطريق على النحاة واللغويين أن بعللا ظاهرة لغوية تعليلا علمىا ؛ 
ر فى دآيه لايقع لهم لأنها من الله ء وقد ثبت ذلك بالنص ١‏ ولا يحتاج فيه إل 


-\fg-— 
استنباط علة » فهذا إلقاء بالتهمة جزافا دون ثثبت من منهج العلم فى التعليل » والخلط‎ 
. نين الله والتنص يطريقة نقة مثناقضة لاتجمعها فكرة وأحدة‎ 


لقد قسم ابن مضاء (العلل الثواني) على أسس عقلية » إذ هى إما لقطع تطلح 
السائل أى لإقنا ع الذهن بضرورة مفتعلة » أى هى علل فاسدة لاقيمة لها الفظ ولا للعقل ء 
الثواني » ولكنه لايعترف به فى منهج لغوى خالص » أو بعبارة أخرى » إن هذا النقسيم 
مجهود تقبله الصنعة » ولا يقدم شيئا لغويا جديدا بعد أن حدد العلل الثوانى من زاوية 
النص » وحكم عليها بالرقض . 

واذا صرف النظر عن ! لجهود اأ لعقلى الذى قدمه ابن مضاء فى التعليل الذحوى 
ققد قرر آمرين 

الثاني : التعلل الذى يتلى ذاك لشرح الغاية يستغنى عنه النص » وحقه الرفض 
رأى اين مضاء فيهما فى ضوء البحث العلمى عامة . 
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التعليل الوصفى فى اللغة يحققه استخلاص ملاحظة استقرائية يعتقد أنها تفسر 
الظاهرة اللغوية موضوع البحث » فإذا ما تأكد للباحث أنه يمكن أن تتخذ قاعدة اتخذها 
كذاك » ويصدق عليها حينئذ أنها علة صورية توصف بها الأمثلة المستقراة ٠‏ إذ تدرس 
اللغة على أنها كيفيات تقر وراقع بتحدث عنهء وليس هناك غاية للباحث وراء هذ الواقع. 
وهذا برثبط أيضا باختلاف موةف الياحث الوصفى عن موقف الباحث عن الغاية ازاء 
التصس . فالأرل متواضىم يقرر ما ثي الظاهرة اللغوبة فقط › وألاآخر طموح یعتی تفسه 
باليحث عها وراء ذلك . الأول تمد عمله من موضوع بحثه » والآخر يستمد عمله من 
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إن فهم التعليل من وجهة النظر اللغرية الحديثة يتفق مع منهج البحث العلمى 
ظاهرة لغوية معينة عند وجود مجموعة من الصفات التى نتحقق بها » وما دامت هتاك 
علاقة بين هذه الصفات وتلك الظاهرة » رهى تحققها بوجردها فانه لا باس من إطلاق 
اسم العلة على هذه المصقات » أماأً الفارة وپش رها فاتپا تقوم على التعمق فما ورأء 
الصفات بالبحث عن آماد ذهتية بعيدة - وهذان مثالان يوضحان هذين المظهرين قى 
العاة. 
+ قال الزجاجى : اعلم أن الفعل المستقيل إذا كان موجبا » ثلزمه اللام والنون › 
۹ اا ضور 0I‏ 4 كفواك (وا 8 لسخرةن کار إ4 ( وتال لستحالةن اخوك) وکذ لك مأ 
أشبيه» فإن كان منفرا ء لزهته (ما) أر () خةراك (والله لايقىم أخوك ") . 


ف فا «الايجاب والاستشال» فى الذمل اشترن بيما «توكد الفعل بالنون 
واقترانه باللدې فإذا كانت فتاه «الاستاتبال والنفي» اقترن بذلك نقیه «بلا أو 
«ما» دون توكيد» - وا منهج الوصفى لا يمانم فى إطلاق اسم العلة على هذه 
الصفات التى بتحقق بها التوكيد أو التقيى . 

+ قال ابن جنى : تقول العرب «أعطيتك إذ سالتنى وزرتك إذ شكرتنى» (فإذ) 
معمولة العطية والزيادة ‏ وإذا عمل الفعل فى ظرق زمانيا كان أو مكانيا » فانه 
لابد أن يكون واقعا فيه » وليست العطية واقعة فى وقت المسألة إتما هى عقيبه ء 
لان المسالة سبب العطية والسبب جار مجري العلة فيجب أن يتقدم المعلول 
والمسبب » لكنه لما كانت العطية مسبية عن المسالة وواقعة على إثرها وتقارب 
وقتاهما » صارا لذلك کأنهما فی وقت واحد » فهذا تجاور فى الزمان كما أن 
ذلك تجاور فى الإعراب ‏ . 


(۱) الجنل ص ۸۲ - ۸ . 
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وقى هذا التعليل سؤلان غائيان هما : لم تقدمت العطية على وقت المسألة والزيادة 

على وقت الشكر مم أنهما يقعان فى هذا الوقت ؟ ولم تقدمت العطية على المسالة والزيادة 

على الشكر مع أن الأولين مسبيان عن الأخيرين » والمسببات تذكر بعد الأسباب لا قبلها 

فما قدمه ابن جنى فى كلامه إجابة لهذين السؤالين المفترضين !! وحديثه هتا يحقق 

امادا ذهنية عميقة » لكن لايفيد شيا عن الخصائص اللخوية المثالين السابقين » ومنل 
هذا کشر ؛! 


من ذلك يتضح قرق ما بین مسلکین » أحدهما علمی واقعی وصفى › وا لخر يأباه 
العلم » لآته قلسقى ذهتى » ومن غير افيد أن فتساط : أيهما تختار ؟ لأن الأمر أوضح 
من أن بعطىتا قرصة اختيار «فالأوفق أن نتساعل عن كيق يتكلم الإنسان ؟ لا عن : لاذ 
بتكل الإنسان ؟ السۆال التاثى من خصائص الغيب والغيب مضرب النظريات الدخانية ء 
السؤال الأول من ضمن حدود الطاقة البشرية () » 


Kk ok 5k 
وبخىأاق لذلك أن التعليل الوصقى - أو «العئل الأول «كما قال أبن مضاء أو «العلل‎ 
التعليمدة» کا سماها التحاة - يتفق مع اعتبار اللغة ظاهرة اجتماعية توصق يذكر‎ 

خواص ها . فالعرف اللغوى الاجتماعى هو ساس كل وصف قى اللغه ؛ 
ما تعليل التحاة الغائى - أو «الٹوانی الثوالٹ» كما سماها این مضاء - فلا یمکن 
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ما قيل عن وجود التعليل قى النحو من وجهة التظر الحدينه . 

دار حديث النحاة وابن مضاء عن وجود التعليل فى التحو حول حكمة الله او تیات 
العرب أو الإحساس بالخفة والثقل أى ما ورد من علل الناطقين أنقسهم . 

والقرل بحكمة الله يرتبط باليحث فى نشاة اللغة التى وجدت من اللغويين عامة -- 
قديما وحديثا - عناية كبيرة » فتشعبت فيها الآراء وكثرت وجهات النظر ء وقد قهم العرب 
من الآية الكريمة (وعلم آدم الأسماء كلها » دم عرضهم على الملائكة » فال : اقيئونى 
يأسىماأء هولاء إن کنتم صادقین) د لاله على هد » كما همه الغرييون أيضا مر قر 
التكوين . 

لكن منذ القرن الثامن عشر » لم يعد هذا الرأى ذا قيمة علمية لدى اللغويين 
المحدثين » إذ كتب «هيردأر »]1»۲٤۵٣‏ فى هذا القرن يقول : لقد اخترعت اللغه بوسائل 

الإنسان الخاصة وام تبتكر بصورة آلية بطريق التعليمات الإلهية » لم يكن الله هى الذى 

اخترع اللغة للإنسان » ولكن الإنسان نفسه هى الذى اضطر إلى اختراعها بطريق 
ممارسته قدراته الخاصة 7 » 

ومنذ ذلك الوقت اتجه البحث فى هذا الموضوع وجهات مختلفة دون أن يضم قى 
النحاة العرب من الاعتماد عليها فى ايراد العلل . 

ومع ذلك فإن التعليل لبيان حكمه الله تعليل يشرح الغيب ويفسر المجهول لأن حكمة 
الله لاتدخل فى إمكان الباحث » فهو إذن تعليل غائى تقدمت مبررات رقضه . 
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أما رى الخليل الذى سبق شرحه فى موضعه عن «حكمة العرب» فإنه يشير إلى‎ 
. آمرين يترتب كل منهما على الآخر‎ 
الأول : أن العرب تطقت على سجيتها وطباعها > أو يعبارة أخرى : أن اللغة‎ 
. سليقة وطبيعة للناطق العريى‎ 


الثانى : أن العرب عرفت مواقع كلامها » وقامت فى عقولها العلل » فما يقوم 
به التحاة توضيح لا قام فى العقول . 

وكلا الأمرين مرفوض لغويا » فاللغة - أية لغة - ليست سليقة وطبعا » بل هى 
اجتماعى يكتسب بالممارسة والتعلم » فنظرة التقديس التى خلعها الدارسون على 
التاطقين العرب » فابتوا لهم على أساسها معرفة بمواقع الكلام وعللا تقوم فى العقول . 
وراحوا يعللون على هذا الأساس - هذه النظرة لاتتفق مع الفهم الاجتماعى للغة . 

فامتكلمون العرب قد حملوا بذلك ما لم يحملوا » وألزموا بمعرفة مالم يعرقوا فهم 
لم يكونوا نحاة ولا فلاسفة » بل كانوا يتكلمون فقط !! 


برو أبو حيان التوحيدى هذه الحادثة «وقف أعرابى على مجلس الأخقش : 
فسمع کلام أهله فی النحو وما يدخل معه » فحار وعجب وأطرق ووسوس !! فقال له 
الأخقش : ما تسمم يا أخا العرب » قال : أراكم تتکلمون بکلامنا فى كلامنا بما ليس من 
كلهت () » 


وقول الأعرابى هذا بسيط وساذج » لكنه فى الوقت نفسه صحيح ورائع › فالنحاة 
يتكلمون فى كلام العرب بما ليس مته » وهذا القول التلقائى هو نفسه ما وصل إليه ابن 
مضاء باجتهاده بعد قرون من رفض التعلة بحكمة العرب » لان ذلك لايعنى اللغه - وتؤيده 
فى رقضه الدراسات اللغوية الحديثة . 


| ا 
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ما الإحساس بالخفة والثقل فيمكن ان تفهم قیمته ببيان من يحس هذا الإحساسء‎ 
هل هى الناطق العربى أو الدارس اللغوى ؟؟ واضح أنه الأخيرء فهو الذى يفترض فى‎ 
مثل (ميعاد وميزان) أن الأصل (موعاد وموزان) وأن العلة الثانية لقلب الواو فيهما ياء هى‎ 
الإحساس بالخفة » فالأمر يرجم إلى الباحث » يرجم الى فرضه هو وإحساسه هى - أما‎ 
!! الناطق العربى فأغلب ظنى أنه لم ينطق (موزان ولا موعاد) على الإطلاق‎ 
» فعمل النحاة فى هذه العلة بطلق عله «التخريج اأظنى » فى دراسة أللخة‎ 
رالتخريج الفلنى يقف فى جانب مخالف لوصف النس اللغوى » لأن الأول افتراض ذاتى‎ 
4 والںعسف مطددعته می ری 4 الأول شا ۵ احتهاد العقل وألنادی عماه فاندة اأص‎ 
فافتراض الاإحس اس بالخفة أو الثقل افتراض دخبيل على الدراسة اللفوية » وقد كان‎ 
٤ اين مضاء محقا فيما علق به على المثال الذى ساقه له يقرله : «فهذه علة وأخةحة أيضا‎ 
. ولکن يستغنى عنها»‎ 
XK Xk XX 
ما یروی عن الناطقين العرب من تعليلات لنطقهم مما نقل بعضه این جنی فى‎ 
«الخصائص» وا لزجاجی فی «مجالس العلماء» فهي تعليلات ساذجة؛ وتعتير مع سذاجتها‎ 
» تواة العلل التى تعتمد على الرصد العلمى المنظم لخواص الظواهر اللغوية وصفاتها‎ 
وهى بهذا الاعتبار لاتصلح أيضا تعلة لما أورده النحاة من علل «ثوان وثوالث» أغرقت فى‎ 
. !! الجدل والمهاترات‎ 
(أ) اعتبار الأمور السابقة مدعاة للعلل النحوية عمل قد جانيه التوفيق من وجهة‎ 
- النظر اللغوية الحديثة وإن كان ما قاله النحاة عن ذلك - فى حقيقة الأمر‎ 
. تغطية لا تأثروا به من المتطق الأرسطى فى العلة‎ 
(ب) رفْض أبن مضاء ما تعرض له من هذه الاراء وحتكامه إلى اللغة فى ذلك عمل‎ 


STS 
اللاضطراب قى التعليل لاعلاقة له يوصف االغة‎ 


تقدم أن موقف التعليل من اللغة أحد أمرين : إما أن يصفها أو يصف ذهن مبدعه 
من التحاة » والأول لا يحدث قيه الخلاق ء لأن الوصف بطبيعته موضوعى » أما الثانى 
فهو الديى بحدث فيه الخلاقف ١‏ وهذاأ ما حدث !! قان معارك الخلاف قد دارت جول العلل 
التوانى التى بؤتى بها لبيان الحكمة والغاية . 


هذا والخلاف بب الدارسب ما أن يكون )ا اتفق على نطقه من العرب أو نما ورد 
تطقه مختلفا » والخلاف حول الأرل لايقىده ولا يغيره » والاضطراب حول الثانى قى غير 
موضوع» لأن كلا التطقين المختلقين من حقه أن يدرس وحدهء وتقرر خصائصه وحدهء أما 
الاختلاف فيه قلا قيمة له «ومن ذلك اختلاف أهل الحجاز وينى تميم فى (هلم) قأهل 
الحجاز یجرونها مجری (صه) و (مه) و (رويد) ونحو ذلك مما سمي به الفعل وألزم طريقا 
واحدا » وينو تميم يلحقونها عَلَم التثنية والجمع» ويراعون آصل ما كانت عليه (لم) ٩‏ 


فصحيح أن أهل الحجاز تطقوها بلا تثنية ولا جمع ولكن من غير الصحيح أنهم 


ومسحیح أيضا أن بنى تميم نطقوها بالصورة الثانية » أما أنهم راعوا أصل ما 
كانت عليه » فهذا لم يخطر لهم على الإطلاق !! فكلا التعليلين من عمل النحاة . 

والطريقة السليمة لدراسة مثل هذا التوع من صور التطق المختلفة أن يوصف كل 
نطق منها على حدة . أما التعليل وإلزام النطق ما ترتب عليه» فليس دراسة لغوية 
صحبحة » بل هو صتعة يمكن وصقفها بالضعف والتهافت » ومنشا هذه الصنعة هو الجهد 
الذهتى وحده » ولقد كان من أثر هذه الصنعة تلك المعارك التى تطحن نفسها فى العلة 
دون أن تفىد منها اللغة شيئا » ومن حق ابن مضاء أن يقض هذه المعارك المفتعلة بحكمه 
علها بالابعاد والعزل من النحو «لأنها لاتفيد نطقا» وكل ما لايقيد نطقا - فى رأيه - 
يجب آن يسقط من النحو . 
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التاويل فى نتظر النحاة 


كه إلى التصو 


التأويل فى اللغة : التدبير والتقدير والتفسیر › جاء فى القامىس : اول الكلام 
تأوباد وتأوله : دبره ودره وفسره » والمعنيان الأول رالثانى نصان فى رؤية الجانب الخفى 
للأمر » فالتدبير والتقدير فى حاجة إلى النظر وألفكر » وكلها مما يحتاجه الجانب الخقى 
من الأمر لاظاهره » وما المعنى الثالث فعام » لأن التفسير توضيح وإبانة سواء لما هو 
تلاهر أو ما هو خفى . 

وقد غلب المعنى الأخير فى توضيح آيات القرآن وبيان معناها » وأصبح التأويل 
فى بيان معانى القرآن يطلق بالمعنيين الأولين وهما «التقدير والتدبير» ولذلك فرق بينهما 
السيوطى فى «الإتقان» تفرقة لغوية بين على أساسها معناهما بقوله : التفسير : تفعيل 
من الفسر وهو : البيان والكشف . والتأويل : أصله من الأول وهو : الرجوع » فكأنه 
صرف الآية لا تحتمله من المعانى » وقيل : من الإيالة وهى السياسة » فكأن المؤرل للكلام 
ساسه» ووضم المعنى فيه موضعه - وإن كان التأويل بهذا المعنى الأخير لم يستعمل فى 
القرآن إلا فى وقت متأخر نسبيا . ۰ 

وعلى ذلك يقال : إن التأويل هو صرف الكلام عن ظاهره إلى ما يحتاج إلى تابر 


ويقدفر . 
ويهذا المعثى استعمل عند المفسرين والمتكلمين والنحاة » مع التغاضى حاليا عن 


¬ 0 ~~ 
« يقول أبى طالب الثعلبى فى التأويل : انه تفسير باطن اللفظ » مأخوذ من الأؤل. 
وهو الرجوع لعاقبة الأمر » فالتأويل : إخبار عن حقيقة المراد » ومثاله قوله 
تعالى (إن ربك لبالمرصاد) فتفسيره أنه من الرصد » يقال رصدته بمعتى رقيته. 
والمرصاد مقعال منه » وتأويله : التحذير من التهاون بأمر الله » والغقلة عن 
الأهبةء وا لاستعداد للعرض عله . 


ولامر ما سمى الإمام الرازى تفسيره (درة الثذزيل وغرة التأريل) وقد قيل عته «إن 
فيه کل شیء إلا التقسير» كما الف قى تفسير القرآن کتابه المسمى «مفاتیح القنب» 
ویقول عنه صاحب الوفیات إنه «جمع فيه کل غریب وغریبة» وهی یحتوی حقا على غرائي 
وعجائب فى التأويل . 

فثأويل القرآن إذن هو - كما سبق - البحث عن حقبقة المراد ؛ 


سو و کت 


ولست أدرى إن كانت مهمة المفسر أن يبحث عن حقيقة المراد مم أن حقيقة المراد 
فى علم الله !! 

+ وقد افترق المسلمون فى وقت مبكر إلى فرق مخثلفة متعددة » لكل متها 
تنظيما نه ومدادئه سواء مٹها الحق والباطل > والكل سب للإسلام > والكل 
يعتمد على القرآن والحديث » ومن هنا نظر كل منها إلى الآيات والأحاديث نظرة 
بعيدة عن ظأهر النص » ليود بهما اتجاهه وآرأءه » وتعمقوا فى ذلك الى حد 

ولعل من أوضح الادلة على ذلك الحديث المروى عن أنس عن الرسول . قال (ان 

بنى إسرائل افترقت على إحدى وسبعين فرقة » وإن أمتى ستفترق على اثنتين وسبعين 
قال البغدادى فى «الفرق بين الفرق» تعليقا على هذا الحديث : لقد أوّلته القرى 
تأویلات تعددت بحسب ما يبخدم كل طائفة - وفى تفسير أحد أئمة الصوفية - الإمام 


(۱) الإتقان فی علوم القرآن ج ۲ ص ۲۹٤‏ . 


¥ \~ 
ظاهره » إلى أمور غيبية بعيدة . 

+ آما لدى النحاة فلم أعثر فيما بحثت فيه - قدر جهدى - من كتب النحو عن 
تعريفه ء وإن كان يمارس فى كتب النحو بطريقة عملية . 
ولكن وجدت فيما نقله السيوطى عن أبى حيان فى شرح التسهيل عبارة مهمة 
هی نص فیما نحن فیه › وساورد ماذکره ابو حیان وسیتضح أنه يتفق مع 
تطبيقات النحاة عليه - السابق منهم واللاحق - بالمعنى الذى المذكور التأويل 
عامة فیما سیق ؟ ! 
قال السيوطى : «قال آبو حيان فى شرح التسهيل : التأويل إنما يسىغ إذا 
كانت الجادة على شىء » ثم جاء شىء يخالف الجادة فبتأول ). 


قارة «جادة» تلك التى بتأول ما خر ج عتها ؟ 
أن يتأول حت يعود إليها . 

وعلی کل حال 4 فیس هنا بيان وضىم الحادة بين النصوص والاحكاء - فلدذلك 
طاهرة الى وجوه خفيۀ تحتاج لتقددر وتدسر > وان النحاة قد أولوا الكلام وصرقوه عن 
ظاهره لكي بوافق قوانين النحو وأحكامه . 


(۱) الافتراح ص ۴٤‏ . 
ولقد رجعت إلى كتاب «التذييل والتكميل فى شرح التسهیل «لابیى حيان على بن يرسف 
الغرتاطى ٠‏ وقلبت كل أجزائه المخطوطة » ولم أعثر على هذه العبارة بعد أن بحثت عنها قد 
طاقتی ؛ وسراء أكانت العبارة للسيرطیى أو أبى حيان الذى أشار أنه تقل عنه «فهى تل فكرة 
التأويل وأساسه» وقد طبقت بهذا ا لمعنى قبلها يقرون ‏ ويعدها أيضا - فهذه العبارة ليست أساس 
وجود فكرة التأويل » لكنها تكشف معناء . 


~~ BA— 
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لكن ... هل تأثر التأويل فى النحى بالتأويل فى التفسير ؟ وإذا كان فما مداه؟ 
وإذا لم يكن فكيف وجد التأويل طريقه إلى ألنحو حتى دحل فيه واستشرى !! 
سيمع سور › وا ستعملت فى بعض السور أكثر من مرة » وقد فسر فى كل تلك الآيات : 
بأنه الأمر العملى الذى يقم فى المال - فمثلا قوله تعالى (بل كذبوا بما لم يحيطوا بعلمه 
ولا اتهم تأویله) معناه : ولا يأتهم ما يترتب على تكذيبهم من جزاء . 

٭ ثم وجدت كلمة (التأويل) بعد ذلك فيما روى عن ابن عمر أن النبى (ص) دعا ابن 
عباس » فمسح رأسه وتفل فى فيه » وقال «اللهم فقهه فى الدين › وعلمه التأريل» وأن 
ابن عباس عندما قرأ الآية (وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون فى العلم) قال : أنا ممن 
یعلم تاویله !! . 

فالتأويل الذى دعا به الرسول (ص) لابن عباس » والذى نسب ابن عباس لنقسه 
آنه یعلمه » کان مظهره فی معانی آيات القرآن التى نسبت إليه ونقلت عنه » فالتأويل قد 
استعمل بهذا المعنى فى طبقة الصحابة والتابعين وطبقة بعدهما . 


+ حتی کان ابن جرير الطبرى فى القرن الثالث (ت ٠١‏ ه) . وهنا ينتقل اللفظ 
من الاستعمال العام إلى الاستعمال المتخصص » فيصبع اصطلاحا على المعنى السايق 
(التفسير) فقد سمى ابن جرير كتابه (جامع البيان فى تفسير القرآن) ويعنون لكل ما 
یفسره بقوله (القول فی تأویل قوله تعالی : «کذا») ثم یفسره . 

# ويعد ابن جرير الطيرى تناول التفسير أصناف من العلماء منهم «الثحاة 
والإخباريون والفقهاء والمتكلمون» وكان لهذا التهجم آثار كثيرة فى تفسير معانى القرآن 
- لیس هنا مجال ذكرها - وأصبح الأمر كما يقول ابن تيمية «وجعله متأخروهم عبارة عن 
نقل الكلام عن وضعه إلى ما يحتاج فى إثباته إلى دليل » لولاه ما ترك ظاهر اللفظ () » 
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وهذا المعنى هو ما يتفق مع ماسبق فى تحديد معناد . 

لكن ... ألم يكن هناك صرف لاآيات عن ظاهرها من قبل هذا التطور المشروح 
آنقا ؟ ~ 

إن فرقة «الباطنية» من الشيعة التى تنتسب إلى «إسماعيل بن جعقر الصادق» قد 
ظلهرت فى القرن الثانى من الهجرة » وقد سموا بذلك - فى أحد الأقوال - «لقولهم : «إن 
لکل ظاهر باطنا » واکل تذزیل تأریلاء وقد ولوا كثيرا من آيات القرآن بما يوافق مذهبهم 
فى الإمامة ومبادئهم فى الرجعة والتقية وغيرهما » وقد استعملوا التأويل بمعناه الذى 
حدث بعد ابن جرير الطبرى » وكان ذلك فى وآت متقدم نسبيا » لأنهم قالوا : إن أحدا لم 
يفهم القرآن فى وقت التذزيل ولا بعده وإن أاله وعد بتاويله » فلا بد من انتظار من دبعثه 
الله تعالى بهذا التأورل !! لكذهم ام ينتظروا ٠‏ بل أولرا وحملرا الكلام مالا يملق !! . 


فمانا دزد ۵ الشرضل اداويل اسر کی دشو التاورى أنهي ٩‏ وا مال رگ 
تأول التة سير فى تأويل اأتحو ؟؟ 

أن ٤ Alf‏ سار الأمرين ا کی مل . 

الأولى : ما صتعه الباطنية فى تأويلهم لآيات القرآن فى وقت متقدم نسبيا 
(القرن الثاني) . 

الثادية : مأ صتعه المؤولون من المقسرين حان أصبح التأريل يطلق على صرف 
الكلام عن ظاهرة فى وقت متأخر تسبيا . 

والبحث فى هاتين النقطتين يتجه ابتداء الى السؤال عن الصلة المياشرة بين تأويل 
التفسير وتأويل النحى » أو بعبارة أخرى : عن السمات المشتركة فعلا بين التأوبلين. 

الاقرب الصراب آذه لانو جد صاة مياشرة ندنهما ( لان تاویل الأنحى نشا ونطور 
أظروف خاصة به ¬ ستاتي بعد - كن تأوبل التفسدر قد عاون فى ذلك من جهتن هما : 
الباحدون فى النحوٍ وطريقة التذاول فى التأويل . 


اما التاجية ا لاولى قمکن تود تسحپا بما يلى من الأمثة : 


= س 

+ من نحاة القرن الثانى الهجرى «أبو جعفر الرؤاسى محمد بن الحسن بن أبى 
سارة» وهو من أعيان الشيعة الباطنية » وكان أستاذا للكسائى والفراء ومعاصرا 
للخليل بن أحمد » وقد ألف كتابا فى النحو اسمه (القيصل) وقال : بعث الخليل 
إلى يطلب كتابى » فبعثته إليه فقرآه - ويعلق السيوطى على ذلك بقوله «فكل 
مافی کتاب سیبویه (وقال الکوفی کذا) فإنما عنی به الراسی هذا ) » 

فهذا أحد أئمة الباطنية » وقد عرفه وتأثر به أريعة من أثمة التحو «الخليل ويسيويه 

والكسائى والفراء» فهلا يحق القول : إن مذهبه فى تفسير القرآن قد أثر قى نظرته 
لنصرص اللغة .!! 

* من تحاة ألقرن الثالث وأوائل القرن الرايع محمد بن بحر الأصفهاتى Ye)‏ ~~ 
۲ ه) وقد ألف فى القرآن (جامم التأويل لمحكم المتنزيل) على مذهب المعتزلة. 
وقد اتخذ التأوبل فى عهده صورة الصرف عن الظاهر » ألا بحق القول أيضا : 
أن ذلك كان له انطباعاته فى التحو !! . 

قوله تعالى (ومثل الذين كفروا كمثل الذى ينعق بما لا يسمع) فيقدر المفسرون معتاها أنه 
٠‏ مثل الذين كفروا وداعيهم كمثل الذى ينعق والذى ينعق به . 
الاتساع قوله عن وجل (ومثل الذين كفروا ....) فلم يشبهوا بما ينعق » وإنما شبهوا 
يالمنعرق به > ونما المعنى مطكم ومثل الذى کفروا كمثل الناعق والمتعرق الذى لايسمع ‘ 
ولكته جاء على سعة الكلام والإيجاز 7 ¢( 

وهذا نفسه ما أطلق عليه المتأخرون من النحاة بعد «حذف المعطوق عليه أو 
اعطرف» وشي أ حد مظاهر التاوبل . 


. ۳٣ص بغية ألوعاة‎ )١( 
۱.۹ - ۱.۸ کتاب سیبویه ج ۱ ص‎ )۲( 
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واذا كانت انطباعات تأويل التفسير على تأويل النحو انطباعات غير مباشرة 
فالسؤال ما یزال قائما - کیف دحل التاويل النحو نم تطور ؟؟ 
ان التأويل - فيما أظن - قد وجد فى النحو نتيجة عاملين : 
أ حد هما حدد وحهته » والآخر سار قبه وأوغل !! 
أما الأول فهو أصول النحو وأما الثاتى فهو الجهد الذهنى العميق . 
التعمية والالغان . 
ويتصفح كتاب سببويه - آول آثر نحوى باق - يتضح أن التأويل فيه يتفق مع 
بداية التحى » فهو تأويل مبدئى » ليس فيه كبير أثر للصنعة - وإليك هذا النموذج : 
قوله - عن وجل - (/! کل شيء خلقناه بقدر) فإنما جاء علی (زیدا ضربته) وهو 
عريى كثير » وقد قرا بعضهم (وأما ثمود فهديناهم) إلا أن القراءة لاتخالف » 
لأتها الستة 0 . 
وبقعل العاملبن السابقين تحول هذا التأوبل السابق الى صنعة ذهنية كما بلى : 
+ يقول الأشموتى فى آية (إنا كل شىء خلقناه بقدر) النصب يترجح › لأنه نص 
قى عموم خلق الأشياء خيرها وشرها بقدر » وهو المقصود » وفى الرفع إيهام 
كون القعل وصفا مخصصا و (بقدر)' هو الخبر » وليس المقصود إيهامه وجود 
شىء لا بقدر ١‏ لكثه غير مخلوق › ومع التصب لايمكن جعل القعل وصفا > لان 
الوصف لابعمل فيما قبله » فلا يقسر عاملا ° . 


. ۷٤ کتاب سيبويه س‎ )١( 


~~ 

فهذه الأية التى قال عنها سيبوية إنها مثل (زيدا ضربت) قد استحالت إلى جهد 
عمق ٠‏ لضرورة وجود العامل فيترجح النصب > وقد استدعى هذه الضرورة فكرة عقلية 
هى : دفع الإيهام » وترتب عليها أن الفعل لايكون صفة » لأن الصفة لاتعمل ولا تفسر 
عاملا » وواضح من ذلك أثر العامل والنظر العقلى . 

وبعد : فالتأويل وجد فى النحى نتيجة نظر عقلى عميق › كانت له أسبابه غير 
المباشرة من تأش الباحثين فى النحو بطريقة الباحثين فى العلىم التى صاحبته وعاصرته 
وبخاصة تأويل التفسير » آما أسبابه المباشرة حقا فهى الأصول النحوية الأخرى حيث 
اعتصر النحاة النصرص اللغوية اعتصارا : لنتوافق مم تلك الأصول !! 


۳ 


ولا الحذف 

ريما كان الحذق أهم مظهر من مظاهر التأويل » وقد تحدث عنه ابن جنى فى 
(الخصائص ۲ ص Tle.‏ وھا يعدها) تحت ياب عاح عنوانه (یاب فی شجاعة 
العربية) وقال : إن معظم ذلك إتما هى الحذف والزيادة والتقديم والتأخير والحمل على 
امعتى والتحريف - وحصر آهم صتوفه فى الآتى : 

حذف الجملة الفعلية ا الاسمية 

علل اين جنى لذلك بانها تشابه القرد » حيث أن القاعل فى كثير من الأمر بمنزلة 
الجزء من الفعل نحو (ضريت) و (حبذا) وليس كذاك المبتدة والخبر. 

وقد حذفت الجملة الفعلية فى الاتى : 

+ الأفعال فى الأمر والنهى والتحضيض : نحو قولك (زيدا) إذا أردت (اضرب 

زيدا) ومنه (إياك) إذا حذرته » و (الطريق الطريق) و (هلا خيرا من ذلك) . 
الشرط ‏ : مثل (الناس مجزيون بأعمالهم إن خيرا فخير » وإن شرا قشر) . 
+ المعطوفة 7 : مثل (فقلنا اضرب يعصاك الحجر » قانقجرت) أى (قضرب 


. المقصرد ما بشمل حملة الشرط والجزاء‎ )١( 
. المقصود ما يشمل جلة الععلف مطلقا عاطفة أو معطوفة‎ )۲( 


وأهم ذلك الاتى : 
عليه . 
المضاف اليه : مثل (اله الأمر من قبل ومن بعد) 
xk‏ ححا ف ألمىسوف وإقامة الصف مقأهه ' مدل (أن أعمل سابغات) واکثر ذلك فی 
الشعر » لأن القاس بكاد يحظره . 
# الصفة: مثل ما حكاه صاحب الكتاب من قوله (سير عليه ليل) أي: (ليل طويل). 
+ المفعول به » مثل (وآوتیت من کل شيء) آی : شيا . 


المعطوف والمعطوف عليه : روينا عن أحمد بن يحيى - ثعلب - أنهم يقولون 
(راكب الناقة طليحان) أى (والناقة) وتقول (الذى ضربت وزيدا جعفر) تريد 


(الذى ضربته وزيد!) 
حذف المستثنى : مثل (جاءنى زيد ليس إ) 
# خبر أن مع النكرة خاصة » مثل : 
إن محلااوإن مُرتحلا ٠#‏ وإن فى السقر إذ مضوا مهلا 
٭+ حبر کان مثل قول الفرزدق : 
أسكران كان ابن المراغة إذ هجا × تميما ببطن الشام أم متساكر 


نشدیره (أكان سکران) 


| ¥( 
» الظرف مثل قول طرقة 
إڌا مت قاتعیتى بما آنا أهله *» وشقى على الجيب يا ابثة معبد 
تقديره (إذا مت قبلك) 

٭ المتادی : فما أنشده آبو زيد من قوله : 
قير تحن عند الناس متكم « إذا الداعى المثوب قال يالا 

(آی : بتی فلان) 
: إذا علم من الحال حكم ما كان يعلم متها به » وذلك مثل (عندى عشرون 


وذلك أن كرون الفاعل مشغولا عنه مرفوعا به » وذلك كقوله تعالی (إذا السما 
رقوله تعالی (قل لی آنتم تملکون خزائن رحمة ریی) 


قال این جتى : «أخبرتا أو على رحمه الله قال : آيو يكر : حڌف الحروف ليس 
تحثقها لكتت مختصر! لها هى أيضا ء وأاختصار المختصر إجحاف به» . 


هذا هى القياس » ومع ذلك قد حذفت ء ومن ذلك : 
» حتف حرق العطف » مثل ما أنشد اين الأعراي 
وکیق لا آبکی علی عاتتی ٭+ صبائحی » غبائقی » قیلاتی 
(آی صبائحی وغباتقی) 
٭ ما کان بعتاد: رؤية آذ قیل له : كيف أصبحت ؟ فيقول (خير عافاك الله) 


4 و بيات «الکتای» المتسوية لحسان ين ثابت : 


-1- 
من يفعل الحسنات الله يشكرها » والشر بالشر عند الله مثلان 


(أی : فالله یشکرها ) 
ثم قالوا تحبها ؟؟ قلت بهرا ۽ عدد القطر والحصى والتراب 
(آىأتحبها؟) 
والتحفظات لصحة الحذف وتقدير المحذوف يقررها أيضا ابن جنى فى عبارتين : 
الأولى : «وأن كلامنا على حذف ما يحذف وهو مراد »فما حذفه إذا لم يرد فسائغ لا 
سؤال فىه (') » 
والثانية : بدا يها الحديث عن هذا الموضوع وهى : «وليس شيء من ذلك إلا عن 
دلیل عليه »وإ لا کان فيه ضرب من تكليف علم الغيب فى معرفته 7 » 
فالمحذوفات وثقديرها ترتبط لدى النحاة بأمرين : إرادة المحذوف والدليل عليه 
ثانیا : | لاستتار 
ر الضمير المستتر » سواء آكان مستترا وجويا مثل (أوافق - نفتبط) او جوازا 
ب- إضمار (أن) فى نصب الفعل المضارع » سواء أكان ذلك عن طريق الوجوب 
بعد «لام الححوبد أو حتى أو فاء السببية ووأو المعدة» أو عن طريق الجواز يعد 
«اللام التى ليست للجحود » وكذلك الواو والفاء وثم وأو إذا عطفت على اسم 
خالص من التأوبل بالفعل» أو عن طريق الشذوذ فى غير هذه الموأاضع - 
ويلاحظ أن إضمار (أن) فى كل تلك المرضعم قد منعه بعض النحاة . 
)١(‏ الخصائص ج ۲ ص ۳۷١۹‏ . 
(۲) الخصائص ج ۲ ص "٦.‏ . 
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کو وه الو مه = 4 8 اللسادر & وأهمها هسه ة (أن _ ان کی 
لى -- ما) فهڌه الحروف مع ما ى دخات عليه تؤول پمصدر بقع بحسب ا يتقضيه السباق . 


هذ : ويذكر أن «الصيان» قد نقل «آن المصدر الصريح والمؤول مختلفان وبينهما 
گروق ‌دکر ھا0( » 


رايعا : التقدير فى الجمال وامقردات 


هڌا هو اا 


1-7 


اجمل اتی اها محل من الإعراپ ء ويبدو التاريل فيها في جعلها محلا لمفرد 
کان حقه آن کون فى مكاتها . وهى خمسة (الخير - المفعول فی باب ظن - 
چواب شرط جازم - حال -تابم) . 

ب“ الجرور يحرق الجر الزاند مثل ( وما ريك بظلام للعبيد) 


ج تتويل المعانى الشكلية لتوافق المعانى الدلالية » ثم يترتب على هذه المعاثى 
المفترضة أحكام نحوية » ومثال ذلك تأويل المصدر باسم الفاعل أو العكس - 
ىتىر قك . 


. ۱۸١ ص‎ ١ انظر : حاشية الصہان على شرح الآشموتی ج‎ )١( 


ألتاويل وملا هره عدف سن sz akh4‏ 

لم يبحث النحاة موضوع التأويل بحا مباشرا فى كثب أسول الذحى » وربما کان 
السبب في ذلك أن التأويل لم يتضذ له صورة مستقلة فى أذهان الدارسين كفكرة القياس 
مثلا » فقد طبتوا مظاهره دون أن يربطوا تاك المظادر بمضها باايمض الأخر ويجمعودا 


ومنشاً هذا - فيما أخلن -- أنهم اعتبروا التاأويل أثرا لشيء آشر » اعتبروه مخلهرا 
لأفكار النحو الأخرى الثى وجهته » وعمل النغلر الذهنى عمله فى إطارها » فاستفحل 
التأويل بذلك واستشرى » ولذلك اتنصرف النحاة حتى الأصوليون عن الحديث عنه على أنه 
صل نحو له دورد الفعال فى كثير من قضايا أأنحو ومسائله , 

وابن مضاء لم يتعرض أيضا للتاأويل بطريقة مباشرة » بل تعرض لمظاهره فقط - 
وريما كان مرجم ذلك إلى أنه فى كتابه مرتبط فى نقاشه بما ناقشه النحاة » قسار معهم 

على أن هذا الفهم فى توضيح الموضوع لا يمنع من أن فكرة التأويل - كا 
حددت › وکما هى فى تطبيقات النحو - هى الفكرة نفسها التى تختبيء خلف مظاهر 
التأويل التى تحدث عنها ابن مضاء » فوقف منها موقفا مخالفا لما أجمع عليه النحاة . 


وإذا جان سبق النتيجة التي ستتضح بعد عرض مظاهر التأويل فى رأى أبن 
مضاء فوضم فهم النحاة للتاويل فى جانب وفى جانب مقابل منهج ابن مضاء فى النظرة 


¥ 
النص » اتضح منذ البداية أنهما متعارضان تماما » ذلك أن النحاة يجعلون القواعد 
والأقيسة هى «الجاة » وأن النصسوص اللغوية يجب أن تخضع لتلك الجادة - أما 
اين مضاء فعلى العكس من ذلك لن النطق العربى ديه هى «الجادة» وما عدا ذلك فرع 


عنه ويچب آن دخدهه - 


وریما كانت بداية النحو متفقة مم منهج اين مضاء » لكن حين تأخر الزمن به فقد 
تلك البداية الطببة » وهنا وجد التأويل » وفى ذلك أيضا يختلف ابن مضماء مع النحاة فى 
النظرة وفى التطبيق . 

كلمتا (مضر ومحذرف) و (وإضمار وحذف) تتبادلان التمبير عما يفهم من موضوع 
الحذف لدى النحاة » وكأنما تشه ابن مضاء لتوارد هذين اللفظلن بهذا العنى › فحاول 
- بعد أن عرض رأيه فى الموضوع - أن يجد لدى النحاة تفرقة بينهما على احتمالين : 

الأول : « المضمر هو مالا بد منه » والمحذوف ما قد يستغلى عنه» 

ومد رد أبن مضاء ذلك بان تحديد الإضمار هنا غير دقيق > !ذ قد يطلق على 
بهذه الصفة لابد منه» ا يتم الكلام إا به» فأيهما إذن يطلق عليه اسم المضمر » الذى 
لايحوز إظهاره ! أو الذى لابد منه ! فهذا التحديد إذن غير دقيق !! 

الثانى . «المضمر الأسماء 4 والمحذوف والاقعال ول شع الحذف !ل فی الأفعال 
والجمل لا هى الاأسماء» 

وقد رد أبن مضاء ذلك بأن هذه التفرقة غير ملتزمة فى المجال العلمى» فهم يقولون 
فى قولنا (الذى ضربت زيد) إن المفعول محذوف تقديره (ضربته) والضمير اسم بلا شك. 
أطلقوا الحذف على كثر من الأسماء . 


إذن التفريق بين اللفظين - إضمار وحذف - على أساس المحذوف أى نوعه 


۱1~ 
لانصلح اساسا دقيقا لهما عند ابن مضاء وفى واقع الإمر » ولذلك اقترح ابن مضاء 
وجها ثالثا كان من الممكن أن يصلح أساسا للتفريق بينهما «فإن فرق بينهما بما هو 
مقطوع أن المنكلم أراده ويما يظن أن المتكلم أراده ويجوز آلا يريده فهو فرق » ولڪن 
إطلاق النحويين لهذين اللفظين لا يأتى موافقا لهذا الفرق» 
يختلط لديه هو أبضا التعبير بكلمتى «الحذف وا ضمار » كما استعملهما النحاة دون 
تفريق ( . 
HK okt f‏ 
واراء اين مضاء فى الحذف أو الإضمار تعرض فی مستويات ثلانة : مثاقشة 
الفكرة من النص اللغوى - مناقشتها من نفس المتكلم - انطباق رأيه على النظرة إلى 
اللص . 
(أ) فمن ثأحية النص قسم المحذوفات إلى أنواع نلاثة : 
الأول : محذوف لا يتم الكلام إلا به حذف لعلم الخاطب به » كقولك لمن 
رأیته یعطی الناس (زیدا) آی (أعظ زيدا) وقد ضرب له كثيرا من الأمثة فى 
القرآن » ومنها (يسالونك : ماذا ينفقون ؟ قل : العفو) وعلق عليه أخيرا 
بقوله «والمحذوفات فى كتاب الله تعالى لعلم المخاطبين بها كثيرة جدا » وهي 
إذا أظهرت تم بها الكلام » وحذفها أو جز وأبلغ» . 
الثانى : محذوف لا حاجة بالقول إليه » بل هى تام دونه وإن ظهر كان عيا 
كقولك (أزیدا ضربته) قالوا : إنه مفعول بعل مضمر تقديره (أضربت زيد!) 
ومسئولية هذا النوع من الحذف تعود بصفة خاصة إلى فلسفة العامل » 
فليس للنحاة دليل عليه إل قولهم : إن (زيدا) لابد له من ناصب » إن لم يكن 


. ٠.١ - ٠.١ الموضوع فى الرد على النحات ص‎ )١( 


“(VY 


بقوله: «ویالیت شعری ما الذی يضمرونه فى قولهم (آزيدا مررت بغلامه) وقد 
يقوله القائل منا ولا يتحصل له ما يضمر والقول تام مفهوم» 

الثالث : مضمر إذا أظهر تغير الكلدم عما كان عليه قبل إظهاره ٠‏ كقولنا 
(ياعبدالله) فإذا أظهر الفعل » تغير الكلام عما كان عليه وصار النداء خبرا . 


ويلاحظ على هذا التقسيم مصداق ما تقدم من أنه استعمل اللفظين «مضمر 


ومحذوف» بمعنى وأحد » وأنه اتخذ النص اللغوى أساسا لتقسيمه » فالنوع الذى يحتاجه 
الكلام ولا يتم إلا به مقبول » وإنما حذف إيجازا واخثصارا ١‏ رهو بهذا بعترف سهذا 
النوع من الحذف » والنوع الثانى مرفوض » لأن الكلام تام دونه وإن ظهر كان عيا. 
والأخير يغير الجملة رممناها - إذا ظهر - فهى أيضا مرفوش ٠‏ ۰ 


(ب) ومناقشة الحذف بتاء على ما فى نفس المتكلم تتجه إلى النىمين الأخيرين 


فقط اللذين رفض فيهما الحذف والإضمار » وهى مبنية على ترديد منطقى 
أتخذ وسيلته ما فى نفس المتكلم عما يدعى النحاة أنه مضمر قال : «فهذه 
لملضمرات التى لايجوز إظهارها لاتخلى من أن تكون معدومة فى اللفظ 
موجودة معانيها فى نفس القائل ء أو تكون معدومة فى نفس القائل كما أن 
الألفاظ الدالة عليها معدرمة فى اللفظ - 


فما الذى ينصب إذن ؟ وما الذى يضمر؟ ونسبة العمل إلى معدوم على 
ألإطلاق محال!! . 


فن قيل : إن معانى هذه الألفاظ المحذوفة موجودة فى نقس القائل وإن 
الكلام بها يتم وإنها جزء من الكلام القائم بالنفس المدلول عليه بالألفاظ » إلا 
أنها حذفت الألفاظ الدالة عليها إيجازا كما حذفت مما يجوز إظهاره إيجازا. 
لزم أن يكون الكلام ناقصا وألا یتم !¥ بهاء لأنها جزء منه» وزدنا فی کلام 
القائلين ما لم يلفظوا به ولا دلنا عليه دلیل إلا ادعاء أن کل منصوب فاد بد له 


-\V- 
.' من تاصب لقظى‎ 

ومناقشة الحذف بهذا المستوى ترضى الذهن والمنطق » اذ تعتمد على وجود اللفظ 
فى ألنقس أى تفبه مع إيطال كلا الاحتمالين » وقد انحارت فی جزنها ألأخير للنص 
واعتمدت عليه فيما لو كان المحذوف موجودا فى نفس القارئ دون أن يكون له دليل من 
اللفظ » إذ يكون الكلام ناقصا ولا يتم إلا بها » وبذلك ندعى على المتكلمين ما لم يلفظوا 
به » ولا دلنا عليه دليل إلا فلسفة العامل » وهذا ما يعطى تلك المناقشة - بصرف النظر 
عما بنيت عليه - صفة لغوية . 

(ج) من هذا العرض السابق يتلخص رآى ابن مضاء فى أمرين : 

الأول : اعترف بالحذف الذى يعلمه المخاطب » وسماه أيجازا واختصارا بنثاء 
على أن الكلام فى حاجة إليه وآنه لاتم إلا به . 

الثانى : رفض ما عداه بثاء على أن النص لايقبله » فبعضه إن ظهر كان عيًا؛ 
وبعضه إن ظهر تغيرت الجملة » وقد أيد ذلك بمناقشة الإضمار فى نفس المتكلم بطريقة 
تلق . 


راه قى الاستتار 
ندم أن الاستتار فى النحو يكون فى أمرين (الضمير المستتر » و «أن» المضمرة) 
وقد قدم ابن مضاء حلا لاستتار الضمير فى كل من المشتقات والفعل 
كما وضع الجملة التى ترد فيها (أن) مضمرة وضعا ۷ إضمار فيه مقتصرا على 
«القاء والواى» اللتين ادعى الإضمار بعدهما ل (أنْ) مشيرا إلى أنهما نموذجان لغيرهما 
(أ) أما استتار الضمير فى المشتقات فقد وضع له الحل وناقش النحاة - وقد 
اعتمد فى وضع الحل على شكل الصيغة » وفى المناقشة على إبطال منشا 
الفكرة. 


. هذا الموضوع فى : الرد على النحاة ص ۸ وما بعدها‎ )١( 


AVE 
والحل الذى قدمه فى غاية الوضوح ء فأسماء الصقات التى ادعى استتار‎ 
الضمير فيها تدل على الصفة وعلى صاحب الصفة «وإذن كان (ضارب) موضوعا لمعتيين‎ 
ليدل على الضرب وعلى فاعل الضرب غير مصرح به » فإذا قلا (زيد ضارب عمرا)‎ 
«فضارب» یدل على الفاعل غیر مصرح به » «وزید» یدل علی اسمه » قیالیت شعری ما‎ 

الداعى إلى تقدير زائد لو ظهر لكان قصلا» . 
لقد تنقل فى هذا الاستشهاد بين مثالين » ليؤّكد أن الاسم المشتق يدل يتقسه على 
ما ادعى له الإضمار » المثال الأول هو (ضارب) وحدها » وهى تدل على الضرب وعلى 
فاعله » فاذا دخلت فى جملة (زيد ضارب عمرا)بقيت لها الدلالة تفسها وكانت دلالة (زيد) 
على اسم هذا الفاعل . 


XK ¥ XK 


والذى دعا النحاة الى القول بالإضمار أمران : أحدهما يعود إلى العامل والآخر 
کان منشؤه أفكار النحو الأخرى من قياس وعامل وغيرهما 

والمهم هنا أن ابن مضاء قد اقش هذين الأساسين وأيبطلهما » ليسلح له الحل 
الذدى قدمه عن الاستتار فى ا لشتقات ۔ 

+ يقول عن الأساس الأول : «قالوا : إتها ترفع الظاهر فى مثل قولتا (زيد 
كما سياتى - أنها ترفم الظاهر» . 

فهي ترفع الظاهر فحقها أن ترقع المضمرء أما عتد ابن مضاء قهى لاترقم 

* ويقول عن الأساس الثاتى : الدليل عليه - يقصد الضمير المستتر عند ألتحاة 
- ظهوره فى بعض الواضع > وذلك عتد العطف عليه فى قولتا (زید ضارب هو وبکر 


عمرا) وكذلك سمع العرب (مررت بقوم عرب أجمعون) فولا أن فى (عرب) ضميرا 


“(Yg 


مرفوعاء لما جاز رفع (أجمعون) . 


فالاساس هنا هى القياس العقلى » قياس غير المعطوف على المعطوف » وقياس 
k‏ والمناقشات التى آدارها اين مضا ء #ابطال ھل الأساس کندرة ومتشعبة ( 
والعنصر البارز فيها هى إبطال «فكرة الظن» التى بنى عليها هذا القياس »› وقد أل 
على هذه الفكرة فى غالب المناقشة إلحاحا شديدا » ومن ذلك قوله » عنها «والمتكلم لاينوى 
الضمير إلا إذا عطف عليه » وإذا لم يعطف عليه لم ينوه » وهل قياس هذا على هذا إلا 
ظن ۰ وکيف بثبت الظن شنا مسثغنى عنه لا فائدة للسامع فيه ولا داعي المتكلم إلى 
إثباته وإثباته عى © !!» . 
ويابطال فكرة الطن وغيرها عن هذا القياس ينهار أيضا هذا الأساس الثانى 
الذى بنى عليه الاستتار فى المشتقات ؛ كما انهار الأساس الأول . 
(ب) وقد أثار فى حديئثه عن الاستتار فى الفعل النقطتين اللتبن أثارهما عن 
المشتق › فقدم حلا يعتمد على شكل الصيغة » وتاقش ما قاله اأنحاة عن 
الاستتار مبطلا منشا الفكرة لديهم . 
أما الحل فقد قدم بين يديه ما هى مشهور من تقسيم الدلالة إلى نوعين : دلالة 
لفظية مقصودة للواضع ودلالة لزوم » والفعل يدل على «الحدث والزمان» وهذه دلالة لفظية 
يلا خلاف ٤‏ وما د لالته على «القاعل» قد اضطرب العلماء فی دلا القعل علیها دس 
اللفظ واللزوم . 
والنحاة قد اختاروا الرأى الثانى - دلالة اللزوم - ولذلك أضمروا الفاعل فى 
القعل» وقالوا باستتارھ - 


.١.١ -١.. هذا الموضوع فى : الرد النحاةص‎ )١( 


~1 

ما اين مضاء فقد اختار الرأى الأول » فدلالة الفعل على الفاعل عنده أفظيه ء 
وبذلك يقدم الحل دون استتار - يقول «فإن قيل فما الصحيح فى دلالة القعل على 
الفاعل؟ قىل : الأظهر أن دلالة الفعل على الفاعل لفظية » ألا ترى أنك تعرق من ألياء 
فى (يعلم) أن الفاعل غائب مذكر ٠‏ ومن الألف فى (اعلم) أنه متكلم » ومن التون قى 
(نعلم) أنه متكلمون » ومن التاء فى (تعلم) أنه مخاطب أو غائبة » ووقع الاشتراك هنا كما 
وقع فى (يعلم) وما أشبههه بين الحال والمستقبل » وتعرف من لفظ (علم) أن القاعل 
غائب مذكر - وعلى هذا فلا ضمير » لأن الفعل يدل عليه» 

والذى يفهم من قوله الياء فى (يعلم) الخ .. أنه ليس المقصود مجرد الياء أو النون 
فقط » بل المقصود شكل الصيغة » وهذه الحروف تفرق بينها فى المضارع ء وإذلك حين 
تحدث عن الماضى قال : وتعرف من لفظ (عله) فذكر الصيغة صراحة . 


XK ¥ XK 


أما مناقشته النحاة فقد دارت حول الأسس الثلاثة التى بنوا عليها القول بالاستتار 
العقلى» وقد أنطل هذه الثلاثة . ليسلم له الحل الذى قدمه عن الاستتار فى القعل . 

أما الأول فقد أبطله بمثل الترديد المنطقى الذى قدمه فى الحذف الذى لايحتاجه 
النطق » فإما أن يكون غى نفس المتكلم ضمير أولا » والاحتمالان باطلان » قبطل أساس 
القول بالاستتار على جهة اللزوم . 

Kk‏ ُا الأساس الثانى لقول ألتحاأة بالاستتار فقد «قا لوا : ھی مثل (زهد قام) ان 
فی (قام) ضمیرا قاعلا ولیس داع يدعو الى ذف ألا قول النحوبين : القاعل لايتقدم ¢ 
ولا بد للفعل من فاعل » وقولهم هذا لایخلو من أن يكون مقطوما به أو مظنوتاء فان كان 
الاضمار» 


ولا أدرى من أين يأتى هذا القول بالقطع واليقين !! إته قول مظتون » والظن 
لاقيمة له فى رأى ابن مضاء - والذى فهمته عن هذا الترديد ليس ذكر احتمالين يمكن لكل 


VY 
.مهما ن یکون له اعتباره » پل هو احتمال واحد » والآخر ذكر بطريق المقابلة مع عدم‎ 
إمكان تحققه » وريما كان فى ذكره دلالة على السخرية أكثر من دلالته على اليقين » فهذه‎ 
. الفلسفة التى دعت النحاة للقول بالاستتار لاقيمة لها أيضا‎ 


× أآما الأساس الثالث للنحاة » فيتضح من قولهم : «فما تصستع بقولهم (أنت 
قمت) و (أنا قمت) لم يغنهم تقديم القاعل. عن إعادته أخيرا ؟؟ قيل : هذا دليل ء ولكن 
قياش الغائب على الخاطب والتكلم ليس بقطعى . ولعله يكتفى فى الغائب بالظاهر 
المتقدم ولا یکتفی به فی غیره ( » 

وواضح هنا أن الأساس هو القياس العقلى الذى رقضه ابن مضاء جملة فيما 
تقدم فی مکانه » وطبق عليه هنا فى قياس الغائب على المتكلم أو المخاطب . 

چ - إضمار (أن) 


یعتیر حدیت أبن مضاء عن إضماں (آن) بمد «الفاء رالرأی» تمىذجا لغيرهها 
دن آدوات فصب الفعل «لیتسدل وما على غيرهماء ورعلم أن ما أضمروه 
لایحتاج إلیه فی اعطاء الآیانین التی یعفط با گادم العرب» وما نعوذچان 
التطبيق المعتمد على شكل الجملة » رمن ذلك كان الحل الذي تدمه » وهي حل 
سهل واضسح لاتعقيد فيه ولا استتار «فالفاء ينتصب بعدها الفعل إذا كانت 
جوايا لأحد شانية أشياء : «الأمر والنهى والاستفهام والتفى والعرض 
والتمتى والتحضيض والدعاء» 

فالفعل يتتصب بعدها فى الجملة التى تقع فيها جوابا لأحد هذه الثمانية » 


فهى لاتنصب القعل ولا تنصبه (أن) مضمرة . 


«الواو ينصب ما بعدها قى غير الواجب» ومعتاها فى التصب معثى (مم)» 


. ٠.١۵ - ٠١٤ هذا الموضرع فى : الرد على التحاة ص‎ )١( 
. ٠٤١ - ۱۴۷ هذا الموضوع فى : الرد على النحاة ص‎ )۲( 


-\YA-— 
مضمرة يمدهاء وهذا هو الحل الذى قدمه لمشكلة إضمار (أن) وقد ساق له ما‎ 
. دؤبده من الأمشة والشواهد‎ 
ويمقابلة هذا الحل بالاساس الذى قال النحاة من أجله بالإضمار .ينهار هذا‎ 
الأساس وما بنى عليه » ذلك أن الإضمار قد دهم إليه لدى النحاة فكرةٌ العمل » أو بعبارة‎ 
أدق : أحد قواعد العامل الفلسفية وهى : «كل معمول لابد له من عامل» وهذه الحروف‎ 
لاتعمل فى الفعل لأنها حروف جر أو عطف . فلا بد من الإضمارء وليكن ما يضمر فى‎ 
نصب الفعل (أن) فهي آم الباب !! وفى حل ابن مضباء لا عامل ولا عمل . فالفعل‎ 
. منصوب بعد هذه الاحرف ء ولا شيء غير ذلك » فليس ثمة ما يدعو إلى الإضمار‎ 


-1۷4- 
رآيه قى صوغ المصدر 


مظهر آخر من مظاهر التأويل » حيث تصرف جملة عن ظاهرها إلى جملة أخرى 
وهذه الجملة الأخرى تنسب لها - فى رأآى التحاة -- الأحكام الشكلية والدلالية » أما الجملة 
التى حدث منها التأويل فهى وسيلة الوصول إلى الأخرى . 

+ وقد فرق ابن مضاء بين الجملتين - قبل التأويل وبعد التأويل - بان لكل منهما 
أسنقلاله . واعتمد فى هذه التفرقة على تأحية الدلالة » نأحية المعنى فالنحاة «ينصبون 
الأفعال الواقعة بعد هذه الحروف (بأن) ويقدرون (أن مع الفعل) بالمصدر » ويصرفون 
الأفعال الواقعة قبل هذه الحروف إلى مصادرها » ويعطفون المصادر على المصادر بهذه 
الحروف » وإذ فعلوا ذلك كله » لم يرذ معنى اللفظ الأول » . 


لقد أورد ابن مضاء هذا الاستشاد السابق فى إضمار (أن) بعد (الفاء والواو) 
وعطف مصدر منسبك على مصدر متوهم » وقد حلل فى ذلك المثال المشهور (ما تاثينا 
فتحدثنا) إذ يجعله النحاة وسيلة لمثال آخر هو ( ما يكون منك إتيان فحديث) وهذا الآخر 
هى الصورة النهائية التى يسعى المثال الأول جاهدا ليصل إليه ٠‏ حيث يضم لديه مسئولية 
الأحكام الشكلية والدلالية ‏ 


وأكن ابن مضاء لايرضى بهذا الخلط بين الاثنين » حيث يتسلق أحدهما على كتفى 
الآخر وبستبد به » فيفقده خواصه واستقلاله » ذلك أن معنى المثالين مختلف » قمثال (ما 
تأتينا فتحدثنا) يختلف فى معناه عن الصورة التى أولها النحاة (ما يكون منك إتيان 
فحديٿ) 


الأول يؤدى أحد معنيين : إما ثفى الإتيان فينتفى الحديث » فالحديث لايكون إلا 
مع الإتيان ٠‏ وإذا لم يكن الإتيان » لم يكن الحديث ٠‏ أو كما مثل له بقولهم (ما تاتينا 
فكيف تحدثنا) وإما وجود الإتيان مع تقييده بما بعد الفاء » ويمثل له بقولهم (ما تاتينا 


محدا) ای انك اتی ولا لحاث س 


٩, ارد على النحاة ص‎ )١( 


NAL 
. هان المعتبان لابؤديهما المثال المؤرل ( ما يكون متك إتيان فحديث)‎ 
لقد بنى النحاة رأيهم فى ذلك على أساس فلسفة العامل : إذ العوامل فى‎ » 
i صاجة الى معصولا ت تقشع مواقم ألإعراب 4 والامىل فی هدد العمولات أن کون مفردة‎ 
ومن ضعا ء لامعترف يالعامل وفألسغته » فرفضں التاويل ¢ وفرق يښ الصورتين‎ 
. لكن جاء ثفريقه على أساس الدلالة‎ 


. a #1 . 
ے‎ 


رت 


- 


AE 
ا‎ 


O E 3 ي سم‎ 
RR | ء٣‎ 
e 


ry 
اا چ‎ 


لوط ا ۴ ا 
.۴ ا واي 


۳ 
سے ل ا ب چ ال 


۴ 
= Ho 
EHS 

ظد 
ا ی 


i a 
ل‎ zr 
4 سا‎ Fm 
1 ر‎ 
د ا * ےک ےہ‎ 


FF 
_ 


wm 
A_1 ۴ 
ھار ب‎ 


ا 
و 


1 
1 


1 ". 
ا ا‎ r 
ERT 


EEL‏ ا تثاواه کما هی ماز داو لی ول دیل 


هذان الموققان يمدلان طرفى القضية فى النزاع حول التص بين القدماء وابن 
مضاء » وهما اققسهما التشسير متا فى ضوه الدراسات اللفوية الحدية 0 

التآويل - كما حدد قيما سبق - بقلب الحقائق لأن العتاية بالأمة فيه لست 
لدراستها وييان خواصها والوصول إلى القاعدة عن طريقها » بل انقلبت إلى نوع من 
التمرين الذهنى لتأويل ما أشكل على القاعدة مذها فبدل أن يكون الأمر ملاحظة المادة 
اللغوبة لدان صقاتیا 4 ايح فر ضا لقا عد 5 على Sul‏ « أو بعيارة ایشح : يم 
قرضا للأقيسة على الأمظة . 


وطايع الدراسة اللغرية - فى القرن العشرين خاصة - لم يعد يعنى بغير المادة 
اللغوية أساساً لاوصف » أما التأويل فانه يباين ذلك تماما » لأن مضمونه البحث عن 
الياطن خلق الظاهر واأتراض حروف فى مادة الكلمة وصيغ لكلمات وجمل كاملة 
-- وكلل ذلك من عمل الذهن وعلى أساس القواعد !! . 


- التهج الوصقي - كما سيق - يعتمد على دراسة اللغة دراسة خالصة › 
وخلوص هذه الدراسة يعنى ثاحية إيجابية فى تناول الأشكال اللخوية كما تبدى » حيث 


mp‏ سد ج 


تدرس بصورتها التى هى عليها » ويعنى أيضا خلوصها من الأفكار الذهنية والفلسفية 


-\AY- 

ومتاهے الت لتفكير الأخرى التى يستخدم المؤول اللغة لنتفق معها . 

فمن الوصايا التى تؤخذ فى الاعتبار فى المنهج الوصفى أن يقيم الباحث بحنه 
على أسس شكلية لاتصورية ‏ أو فلسفية - وهذه الأسس الشكلية هى ما فى اللغة 
نقسها من تصنيفات لصيغها وجملها والوظائف ألتى تؤديها هذه الصيغ والجمل حسب 
الملاقات المتيادلة بين الأشكال فى النظم النحوية الخاصة بكل لفة . 

وإذاً قوبل هذا المبدأً بما يقوم عليه التأويل من ظنون وتصورات اتضح عدم 
التوفيق فى اتخاذه وسيلة علمية تطبق فى دراسة اللغة . 

- لقد أجهد النحاة النصوص يالتاأويل » لأنه خلطوا بين أمرين هن الحق أن يقرق 
تؤديه النصوص › فاإذا لم تؤده استكملت بالفروض والظنون . 

فالحدث لابد له من محدث فى الواقم » فاذا وجد الفعل فى اللفظ » فلايد أن 
ومسند إليه » فإذا غاب أحدهما من الجملة فلا بد من تقديره . 


یقول « ل1٤1٤‏ 3100» آی ترکیب تام یمکن وصفه - بعیدا عن المعنى - فى حدود 
هيئته المكونة له مباشرة » ومظاهره النحوية «5ع"٣ع×٠1»‏ التى بها ترتب تلك الهيئة 
النحوبة» 7 

والمعنى الفلسفى لايدخل فى منهج البحث فى اللغة » لأن اللغة تستقراً بالحس . 
ولا تخضع للذهن » والمعنى الذى يتناولها به الدارس هو معثاها هى » لا معنى الواقع » 
فدراستها تقوم على الشكل !ا على الحدس والتخمين ٠‏ ولعل هذا التفريق بين هذين 
النوعين من المعنى فى دراسة اللغة يكشف عن مدى تحكم التأويل واتخاذه وسيلة للبحث 
إذ يقوم على أساس غير موضوعى فى دراسة اللغة وهو الحدس والتخمين ء واللغة نظم 


(4) 
(۲) 
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اصطلاحية يستخدمها الإنسان فى حياته فيستعملها فى أغراضه › أو يدرس هذه النظم‎ 
. التى تطلعه عليها‎ 


- وكما يباين التأويل النهج العلمى الصحيح وطبيعة دراسة اللغة يباين أيضا 
واقعهاء فواقم اللفظة هو حروفها المنطوقة بالفعل ل الملحوظة فى الذهن » وواقع الجملة 
هو العلاقات بين أجزائها التى تظهر فى السياق لا التى يفترضها التخيل «فالكلمة التى 
يلحظها النحوى ويقدرها ليست بكلمة على الإطلاق » والحركة التى يتصورها فى آخرها 
ليست بحركة أيضا » والنحاة فى هذا كمن يتخيل وجود الطلاب » فيعقد امتحانا ويوزخ 
كراسات الاجابة وأوراق الأسئلة لمجرد هذا الخيال ‏ » . 


وقد يكون هذا الخيال مضحكا وباعثا على الرثڻاء من يقوم به ء واكنه تجسيد يتفق 
تماما مع ما يصتعه النحاة فى التأويل . 

إن التقدير يعمل فى الخيال ٠‏ واللغة واقع منطوق يدرس » وقد اختار النحاة 
الجانب الأول فطبقوه ما شاء لهم الخيال التطبيق ٠‏ مع أنه لايتفق مع واقع اللغة !! 

- والعملية الكلامية التى نتفاهم بها ونعبر عن انفعالاتنا وأفكارنا - هذه العملية 
السهلة التى تنساب على السنتنا وعلى أسماعنا فى غاية التعقيد من الناحية العقلية › إذ 
يقوم الذهن أولا يعملية تحليلية « ٥1ا‏ رآه ”4 » يميز بها العناصر المخثلفة التى يتكون منها 
الكلام » ثم عملية تركيبية « ٥اعthاSyn»‏ حيث تحدث العلاقة بين العناصر المحللةء ليؤدى 
كل ذلك قى التهاية إلى الصورة اللفظية التى ننطق بها . 

هذه العمليات العقلية تتم فى غاية السرعة » إذ تصبح بالنسبة المتكلم عادة من 
عاداته .» تماثل عاداته الاجتماعية الأخرى كالاكلى وغيره » والدارس اللغوى مجال عمله 
هو الصورة اللفظية المؤلفة » أما ما سبق ذلك من عمليات عقلية فإنه لايهمه أن يعرفه › 
لأنه لىس من عمله » فالكيفيات المتنوعه هى التى تفرق بين اللفات وتدخل فى حدود علم 
اللغة » وهى وإن كانت نتيجة أعمال عقلية مختبئة ٠‏ لكن هذه الأعمال العقلية لاتدخل فى 


حدود وعیتا - 


. 0۲ دراسات نقدية فى النحو العربى ص‎ )١( 


-\Af- 
ومن ذلك يتضحع أن بحث النحاة العرب عن العمليات العقلية التى تسبق الصورة‎ 
اللفظية أدى بهم إلى التأريل والتبديل فيهاء مع أن ذلك ليس من اختصاص دارس اللغة.‎ 
فاللغة منظمة من الرموز التى يزؤدى كل رمن منها دلالته «الجراماطيقية أو‎ - 
العمجمية والدلالية» حسبما يقرره العرف الاجتماعى » ومن الممكن أن تفهم دلالات كثيرة‎ 
من رمن واحد ء لأن العرف ارتضاها كذلك » ومهمة الدارس أن يصف استعمالات هذه‎ 
الرموز ودلالتها حسبما تظهر له » فاذا ما أول هذه الاستعمالات أو قدر » كان عمله‎ 
. شخصيا لايتفق مم السمة الاجتماعية للغة‎ 


ولكن كتاب النحو العربى حافل بكثير من الآراء الظلنية التى مظهرها التقدير 
والتأويل ومن حق ابن مضاء أن يأخذ بما يفيد كلام العرب فيرفض ذلك كله » وهى ما 
يطلق عليه «وصسف النص فى مقابل التأويل» وقد تبين أن الأول هى الوىسيلة 
الصحيحة للباحث فى اللغة » وأن الثانى وسيلة عقلية فلسفية ظنية لا مجال لها فى 


درأسة لفوية صسحبحة . 


-\ Ag-~ 


مظاهر التاويل بفغير تأويل 

(1) الحذف والجملة ذات الطرف الواحد 

كتابة هذه النقطة تأتى هى مستويب : 

الأول : رأى الدراسات اللغوية الحديثة فى الجمل التى يقرر فيها النحاء 
محذوفات » وهل يمكن أن يكون ذلك كلاما اما دون حذف أى لايد من تقدير المحذوف 
حتی یٹم الکلام ؟؟ 

التانى : تقسير موقف اين مضاء عن هذا الموضوع فى ضوء هذه ألفكرة . 


¥ ok Fk 


المستوى الأول : الجملة ذات الطرف الواحد 


المعروف أن الجملة هى مجال البحث الرئيسى فى النحو » والجملة المفيدة - فى 
رای النحاة - لابد فيها من وجود مسند ومسند إليه » يقول سیبويه تحت عنوان (هذا باپ 
المسند والمسند إليه) «وهما ما لا يستغنى واحد منهما عن الآخر » ولا يجد المتكلم منه بدا 
فمن ذلك الاسم المبتدأً والمبنى عليه » وهى قولك (عبدالله أخوك) و (هذا أخوك) ومثل ذلك 
قولك (يذهب زيد) فلا بد للفعل من الاسم » كما لم يكن للاسم الأول بد من الآخر فى 
الابتداء » ومما يكون بمنزلة الابتداء قولك (کان عبدالله منطلقا) و (ليت زيدا منطلق) لان 
هذا يحتاج إلى ما بعده كاحتياج المبتداً إلى ما بعده() » 


فهذه «اللابدية» لما تقوم به الجملة قد فرضت عدم استغتاء كل من ركنى الجملة 
عن الآخر » كما فرضت على المتكلم النطق بهما » وامتد ذلك إلى الباحثين فى النحو 


(۱) کتاب سیبویه ج ص ۷ . 


-۱41- 
فطبقوا مبدأ «اللايدية» هذا بتقدير أحدهما إذا لم يوجد مع الآخر » يل استقحل |! 
فقدروهما معا مع خلو الكلام منهما. 

والدراسات اللغوية الحديثة لاتعترف بهذه «اللابدية» فى فهم الجملة ء قال 
حقيقة هى التى تؤدى الفائدة كاملة » أما تكوينها الشكلى فلا يشترط فيه أن يوجد 
النطق مسند ومسند إليه » بل تتحقق الفائدة الكاملة بوجودهما ء وقد تتحقق بكلمة ول 
اذا أدت المعنى المفيد . 


يقول فندريس «والجملة تقيل بمرونتها آداء أكثر العبارات قنثوعا >c‏ ھی عند 
مطاط » وبعض الجمل يتكون من كلمة واحدة (تعال - لا - أسقاء - صه) وكل وأحدة 
هذه الكلمات تؤدى معنى كاملا يكتفى بنقسه )» 


فتحديد الجملة لايعتمد على وجود ركنيها فى الكلام » كما لايعتمد على الطاءة 
الصوتية لإإنسان » فقد تمتد جملة واحدة فتشمل أكثر من نفس واحد » وإتما يعتمد > 
تمام الفهم بىجودها . 

وفهم الفائدة التى تؤديها الجملة يعتمد بصفة أساسية على السياق اللغ 
الخاص والموقف الاجتماعى المعين الذى تنطق فيه حيث يلتمس من عادات الا 
واستعمالاتهم للغتهم » فمتلا قد ورد فى اللغة العربية الأمثلة الآتية : 


|- یومان - یوم لذا » ویوم لذا 

۲- وفى الحديث : التفت فإذا النبي !! 
۲~ وفی القرآن : لولا دعاؤكم 

. وفى القرآن : فضرب الرقاب‎ ٤ 
: الشاعر‎ لاقو-٥‎ 


أخاك أخاك إن من لا أخاله كساع إلى الهيجا بغير سلاح 


١.١ فندريس : اللغة ص‎ )١( 


-\AY- 

وقد فهم المعنى كاملا من الكلمات المفردة التى وردت فيها منذ استعملت إلى الآن. 

لان العرف اللغوى العربى ارتضاها كذلك » وعمل الدارس إزاعها هى أن يصف طريقة 

استعمال هذه الجمل ذات الكلمة الواحدة » ليتبين منها ما هو ظاهرة عامة فى 

الاستعمالء وما هو مثال لم ينطق غيره » حيث يقوم فهم الجملة وتحديدها على العرف 
والاستعمال, ويقف منها الدارس موقفا وصفيا لاتحكم فيه . 


» وقد تحمس بعض الدارسين المحدثين ففسر هذه الجمل على أساش نفسى إذ 
يرى أن الجمل توعان » نوع منطقى ينطقه المنكلم فى هدوء وتعقل » وهى ما يتركب من 
اسمين أو اسم وفعل » وتوع آخر انفعالى مثل (إياك) و (الأسد الأسد) وهذه يتطقها 
المتكلم وهو منفعل متوتر » وأذلك جاعت كلمة واحدة » ويعلق على ذلك بقوله «فهذه عبارات 
أكثرها انفعالى » إن أخضعناها للمنطق » فقد نقلناها من أسلوب إلى أسلوب» وقطعنا 
الصلة بين معناها وروحها أو بين منطوقها ونفسية صاحبها )» 

فهذا الرآى يعتمد على انفعال المتكلم فقط فى تفسير الجمل التى ترد من كلمة 
واحدة › والدراسة اللغوية لاتعترف بالانفعال وحده أساسا فى فهم المقصود من المنطوق 
إذ تنظر إليه باعتبار أنه فقط من «العوامل ذات الصلة» وإنما يقوم ذلك الفهم - 
كما تقدم - على أساس السياق اللغوى والموقف الاجتماعى » ومهمة اللغوى أن يحدد 
شكل الجملة المنطوقة وصفاتها معتمدا على ذلك . 


« وكما لايكفى الأساس النفسى لتفسير الجمل نحويا » كذلك يرفض الأساس 
المنطقى الذى قام عليه فهم التحاة للجملة » إذ ربطوا بين الواقع والشكل ‏ أى بعبارة 
أخرى : فرضوا الواقع الفلسفى على الشكل اللغوى » أو بمعنى آخر : حتموا الحلة 
التامة بين المدلول والرمز اللغوى » على معنى : أن پتحقق فى الجملة النحوية ما يحدث 
فى الواقم من وجود الذات والحدث وقيام العلاقة بينهما » أو بعبارة نحوية : وجود المسند 
والمسند إليه وقيام العلاقة بينهما » فإذا غاب أحدهما قذر حتى يتفق النص اللغوى مع 
الواقم الخارجى . 


-\ AA- 
والدرأاسات اللغوبة الحديثة لاتعترف بهذا الإلزام المنطقى ولا صم لأحكام‎ 
ا لمنطق الفلسفية أن تتحكم فى دراسة اللغة » فليس من اللازم فى الجملة أن يوجد المستد‎ 
: وا سند إليه والعادقة > ويتضح ذلك بالمثال الآتى‎ 


لشفرض ُن کہ را أ به (محمد) دید ی هاده لحد المتهمين أمام الْقَاأضى 1 
فلا بد فى الواقع من وجود الذات التى هى (محمد) وقيامها بالشهادة ؛ ولكن لنتصور ذلك 
امتهم يجيب عن سؤال (من شاهدك؟) بقوله (محمد) فهنا لانستطيم أن نفترض فى 
دراسة هذا النطق ما حدث فى الواقم . 


ومن هنا يفترق المنهج الحديث عن طريقة الذحاة فى تنارل النصرص » فالنظر 
للجملة على أنها حكم منطقى لايد أن يتحقق في الواقم أدى بهم إلى التأويل والتقدير 
وأ اسه ل الشاقهي ٩‏ ما اسار إالفة م شل كاد در 8 الواقم دی سایا إلأخاأصة 
ا CS‏ ساس الاستر أف يا اكلم الوا هد عل ثيا AT‏ شر فد عيبس کر ألجماة : 
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المستوى الثاني : موقف ابن مضاء من النحاة عن الحذف فى ضوء ما سبق‎ 
(آ) لقد وافق ابن مضاء على وجود محذوفات وصفها بانها لايتم الكلام إلا بها‎ 
إذا أظهرت » وحذفها أوجز وأبلغ » كما سوغ حذفها بان المخاطب يعلمها‎ 
وذلك كقوله تعالى (يسالونك ماذا ينفقون قل : العفو) وقوله تعالى (ناقة الله‎ 
وسقیاها)‎ 
الحديثة عن الجملة ذاث الطرف الواحد؛ ويخاصة أن هذا التوع -كما قال-‎ 
. کئیر جدا‎ 


وقد وصف هذا النوع «بأن الكلام لايتم إلا به» والكلام الذى يقصده هو 
النص المنطوق «وعدم تمامه» معناه عدم تمام الفائدة به - والنص المتطوق 
فى الحقيقة يفيد معناه دون حاجة لتقدير المحذوف » وقد أفاد هذا المعتى 
فی أمثلته التی سيقت له منذ نطقت لاآن . 
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ووصقف هذا المحذوف بعد ذلك «بانه حذف لعلم المخاطب به» يؤيد وجهة النظر 
الحديثة فى فهم المعثى دون تقدير المحذوف » لأن «علم الخاطب به» هو 
مظلهر موافقة العرف على مثل هذه الجمل وفهمها دون ثقديره . 
(ب) لقد رفض ما عدا ذلك من المحذوفات » لأن بعضها إن ظهر كان عيا مثل 
(أزيدا ضريته) ويعضها إن ظهر تفيرت الجملة وأصبحت جملة أخرى » مثل 
(يا عبدالله). 
ورقضه لهذه المحذوفات رفض سليم › وذلك : 
-١‏ لى أظهر ما أدعى حذفه فى (آزيدا ضربته) صارت العبارة (أضربت زيدا 
ضربته) وهى عبارة متهافتة !! لم ترد فى اللغة › أدى إليها القول بالحذف 
وتقدير المحذوف » فهذا التقدير إذن مرفوض لغويا . 
- فى مثل (ياعبدالله) لو أظهر ما ادعى الحذف فيه » صارت الجملة 
(أدعو عبدالله) وكلتا الجملثين تختلف فى خصائصها عن الأخرى » فمن حق 
كل منهما أن تدرس وحدها » فلا يفرض على الأولى خصائص الثانية › فهذا 
الافتراض مرفوض لغويا أيضا . 

(ج) ما المناقشة المنطقية التى ساقها بعد ذلك اتسويغ رأيه من وجود المحذوف 
عقله وقوة جدله ء لكنها لاتقدم جديدا فى رآيه عن هذا النوع المرفوض » فهى اجتهاد 
ذهتى له » والدارس الحديث لايسلك مثل هذه الطريقة فيما يقبل آى يرفض من مسائل 
[للغة . 


(د( وبثاء على ذلك 4 فان مراجعة ما هضر ھ صدا حب «الخصائص » من مظاهر ما 
أطلق علده اسم «الحذف» يكون الرأی فبها کما بلی : 
)١(‏ حذف الچملة القعلية كلها : لا حذف فيها إطلاقا » والجمل التى ادعى حذف 
الجملة فيها تدرس مستغذية بنفسها ء مثل القسم (والله لاقعلت) أو على أنها 
من الجملة ذات الطرف الواحد » مثل (خير مقدم) 
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(۲) حذف الاسم : لا حذف فی کل ما عدوه من صتوقه » وهی توعان : 
بنفسها مثل الجمل التى ادعى فيها حذف الصفة أو المىصوق أو الظر 
- وأما ما ادعى فيه حذف أحد ركتى الإسناد فهو من الجملة ذات الطر 
الوأحد. 

(۳) حذف الفعل وحده : فی مثل (إذا السماء انشقت) - لا حذف مطلقا وال 
هنا كاملة مبتداً وخبر » وأمثالها كشر . 

(ب ) الاستتار وشكل الصيفغة والجملة 

منهج كتابة هذه النقطة يتدرج فى مستويين هما : 

الأول : عرض منهج الدراسات اللغوية فى تحليل الصيغ التى ادعى ف 

الاستتار . 

الثائى : تفسير آرأء أبن مضاء قى ضوء ذلك . 

المستوى الأول ؛ التحليل الشكلى لصيغ الاستتار 

يطلق المصطح «مورفيم la ye «Morpheme‏ يحدد العلاقة يبن الكلمة والك> 

الكلمة بغيرها فى توزيعها الصرفى من حيث الاسمية والفعلية » وجتسها من حيث التذ 
والتأنيثء ونوعها من حيث الإفراد والتثنية والجمع - وغير ذلك 

وقد يكون المورفيم هى موقع الكلمة فى الجملة حيث يتبين به علاقتها بغيرها 

حيث وظيفتها النحوية والدلالية » واليحث فى كل ذلك يطلق عليه «ا لمورفولوىجيا » . 
وعلى ساس ذلك يمكن أن تحلل الصيغ التى ادعى فيها الاستتار حيث ‏ 
العناصر الصوتية التى تختص يكل صيغة ادعى فيها الاستتار . 


«فالمورفيم» الذى يحدد أن (ضريت) قعل مسند إلى المفردة الغائية هو الص 
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(ت) وفى (يضرب) مورفيم صوتى هى العنصر الصوتى (ي) وهو سابقة يحدد أن الفعل 
مسند إلى المفرد الغائب فى مقابل (تضرب وأضرب وتضرب) ...... وكلمة (اضرب) 
الهمزة المكسورة فيها مورفيم صوتى يدل هو وسكون الباء وحركة الراء على أن الكلمة 
فعل أمر للمخاطب المفرد المذکر » فی مقابل (اضربی) التی تتمیز بعنصر مورفيمى 
جديد هو الياء المدودة التعلرفة التى حددت أن الأمر هنا المخاطبة المفردة المؤنة › 
فالکلمات (ضرب - ضربت - اضرب - آضرب - تضرب - یضرب) کل منھا يتميز عن 


الآخر بعنصر صوتى هو الذى يبين نوع إسنادها » أو بعبارة أخرى : هو الذى يبين 
دلالتها الشكية على توع الفاعل وعدده . 

ومثل ذلك أيضا المشتقات ء ففى اسم الفاعل مثلا (ضارب - ضارية - ضاربان 
- ضاریتان - ضاریون - ضاريات) العلاقة تتحدد بينها من حيث دلالتها على الفاعل - 
جنسه وعدده - باشمتال كل صورة على عناصر صوتية نتتحدد بها دلالتها على الفاعل. 

وقد رسم «برجشتراسر er gst rass er‏ ق» ثلاثة جداول لتعيير اللغة العربية 
عن الضمير مع الأفعال ! ماضيها ومضارعها - وإليك جدولين منها يتبين منهما كيف 
يعبر الفعل شكليا عن الضمير فى الأفعال التى فيها الاستثار . 

(انظر الصفحة التالية) 
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چول( ) لتصلة المرفىءة 
ةو المتملة | 
لتكلم والمخاطب المنفصلة و 
ضمائر الم 


تي 
س و 
أت ه 
ادر ر (u‏ 
لاطب المجمون : نتن û‏ 
لخاطبالمجم ر ع ااژنث ) س تا ean‏ 
المخاطبا | Î‏ س 
المخاطب الثني الس ص ٤۸‏ » 
سسس التعلور الذحرى ص 
ا 


جدول رقم (۲) 
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المثني 


المنفصل تسرت 
المتصل المجرور وا ٤‏ 
المتصل المرفوع 


lol |‏ 
ن 
SE‏ ر 
فى المضارع 


A 
وقد علق على ذلك «بأته لايوجد فى الغائب ضمائر متصلة مرفوعة خاصة‎ 


بالاضىی» 

(أ) فى الجدول الأول 
العنصر المورفيمى (أ) 

۲- المتكلم الجمع مع الفعل المضارع مثل (نقراً) والذى يدل على الضمير فيه 
العنصر المورفيمى (ت) . 

-٣‏ المخاطب المقرد المذكر مع القعل المضارع مثل (تقرا) والذى يدل على الضمير 
فيه هو العنصر المورفيمى (ت) 

(ب) فى الجدول الشائی 

-١‏ الغائب المذكر المفرد المرفوع مع الفعل المضارع » مثل (يقراً) والذى يدل على 
الضمير فيه هو العنصر المورفیمی (ي) 


وقد ذكر عن الماضى أنه لاثوجد ضمائر الغائب خاصة به » وريما كان 
المقصد أنه لايزاد فيه عناصر جديدة على أصل المادة للدلالة عليه » لكن 
شكل الصيغة للماضى يدل عليه . 

ولم يتعرض افعل الأمر مثل (اضرب) وقد تبين فيما سبق عناصره الصوتية 
للدلالة عليه فى الصيغة وهى «الهمزة المكسورة وسكون الباء وحركة الراء فى 
مش (اهنري) . 


*%# * Kk 
من هذا العرض السابق تتضح الطريقة الشكلية التى تعبر بها الأفعال‎ 
ويخاصة ما ادعى فيها الاستتار - والمشتقات عن الفاعل من حيث جنسه‎ - 


ولد ھ ٠‏ كل ذلك ذوں ان نکون هتاك شیء مختبیء أو مستتر . 


£ 4~ 
إن السبب الذى جعل التحاة يقولون بالاستتار يعود إلى آقكار دخيلة من 
المنطق» ومن هذه الأفكار : 
-١‏ استحالة وجود حدث دون أن کون له محدث » وقد قھموا - كما سبق ذللك - 
أن الفعل يدل على الحدث والزمان فقط » وإذا كان كذلك فلا يد من تقدير 
قاعل محدث . 


a!‏ کات مقو «الکان» التطقة ان نكون الفاعل اکا ١ nA‏ 4 وپشضوعا هده 
الفكرة لابد أن يكون المستتر بعد الفعل » فقى محمد جاء) لايد للفعل (جاء) 
شن فاعل محدث » لادد أن کون هذا اقا عل مهد االقعل 
والواقم أن هذا التفكير دخيل فى دراسة اللغة ء لآن اللغة تقراً كما تظهر 
دون أن تفرض عليها قواعد ذهتية » وقد تي من هذه القراءة أن الصيع 
التي ادعى فيها الاستتار تدل يتقسها على القاعل دون استتار . 

kK kK XK 

المستوى الثانى : موقف اين مضاء من التحاة قى ضوء ها سيق 

1( رر اين مضا ء ان الأسماء المشتقة تدل على الصقات وعلى آصحابها 4 و 
بعبارة أخرى : تدل على الأحداث وفاعليها دلالة قصد » وقطنة اين مضاء 
لهذه السمة فى الدلالة الشكلية للمشتقات تدل على إحساس لقوى سليم » 
نلتقى معه فيه الدراسات اللغوية الحديثة . 

أما ماذكره عنْممُشأً الفكرة لدى النحاة - من القياس العقلى والعامل - فهو 

نقاش للنحاة منطقهم > يدل على تعمقه الفكرة ء إذ يكفى من وجهة التظر الحديثة بيان 
الخصائص الشكلية فى دلالة المشتقات . 
(ب) الأصالة اللغوية لابن مضاء فى تطليل الأفعال التى قيها الاستتار تيدو قى 


الاأرل : قوله بدلالة الفعل بلقظه على القاعل ء وهو قى ذلك قد سيق المتهي 


14~ 
الوصفى الحديث » حيث يقتصر فى فهم اللفظ على ظاهره دون البحث عن باطنه » لأنه 
زياد ة لا فاندة فنها . 
الناتى : ما ساقه من تحديد العناصر التى تدل على الضمير فى الأفعال من 
قوله «ألا ترى أنك تعرف من الياء من «يعلم» أن الفاعل غائب مذكر » ومن الألف فى 
(أعلم) أنه متكلم » ومن التون في (نعلم) أنه متكلمون » ومن التاء في (تعلم) مخاطب أو 
عائيه» - وهو بذلك يتقق مع ما سبق هن سلوك «المورفولوجيا» بالتعبير صوتيا عن 
العلاقات بين المصنيع » وجداول «برجشتراسر 56۲4S )۲8855S‏ » عن تعبير ألفعل فى 
اللغة العريية عن القاعل تكاد تتفق مع رأى اين مضاء - 
ويتقريره هاتين السمتين فى تحايل أفعال الاستتار - بصرف النظر عن مناقشته 
العقلية للنحاة ~ يدخل من أوسم الأبواب للدرأسات اللغوية الحديثة . 
(ج) الحل الدى قدمه لنع إضمار (أن) ملخصه : أن الفعل ينتصب بعد 
(الفاء وأأواو) فى الأجوية الثمانية » وهو حل - كما قبل ذلك فى مكأنه ~ 
يعتمد على شكل النطق » فالفعل اينتصب بالفاء أو الوأو ولا تنصبه (أنٌ) 
مضىمرة. 
واللغویى الحديث مسلك المسلك نقسه الذى f‏ اين مضاء عن الأفعال المنصوية 
التى اختبأت فيها (أن) عند الكثرة من النحاة » وحقيقة الأمر آنها لم تكن مىجودة على 
ا لإطلاق کہا قال 1 مضاء . 


ج صوغ المصدر ومظاهر الموقع الاعرابى 

- فرق ابن مضاء بين الجمل التى فيها (آن والفعل) وبين ما فيها (المصدر الزيا.) 
وقد قام تفريقه بينهما على أساس الدلالة » فدلالة الأول غير دلالة الثانى . 

واللمحة الجديدة التى قطن إليها أن كلا الأمرين - قبل ويبعد التأويل - مختلف عن 
الآخر » وهى فى ذلك يفارق النحاة حيث جعلوا الأول وسيلة للثانى - وتوافقه فى ذلك 


-141- 
الدراسات اللغوبة الحديثة حيث تدرس كل جملة منهما على حدة » وتقرر خصائصهة 
وحدها ما داح شکلھها مخالفا فی صفاته شکل الأخری . 
لكن الأساس الذى فرق على أساسه ابن مضاء هى الدلالة » والدلالة تصلح التقريذ 
على مستوى أل ١۲105«‏ 04« ع5 )) أما التفريق بين الجمل نحويا فيقوم على ساس وظا َة 
الكلمات باعتبار دلالتها على الأبواب النحوية . 


ففى الآية القرآنية (وأن تصموا خير لكم) صاغ النحاة من (أآن والفعل) مصدرا 
فصار الكلام (صيامكم خير لكم) ولكن الدراسات اللغوية الحديثة تفرق بين هذين تماه 
وهى بذلك توافق ابن مضاء - لأن الوظائف التى تؤديها الآية كما وردت فى تصر 
القرآن غير الوظائف قى الكلام المدعى أنه غاية الأرل . 

- إن ضرورة صوغ المصدر قد نشأت لدى التحاة نتيجة الربط بين أمرين ينيقي 
التفريق بيتهما هما «الحالة الإعرابية وعلامات الإعراب» رالحالات الإعرابية هى «الرقه 
وااذصىب واأجر والجزم» وقد فهم النحاة أن كل حالة إعرابية لابد لها من علامة إعرابية > 
فإذا لم تظهر فى الجمل فهى فى محل كذا » وإذا لم تظهر العلامة على (أن والفعل) الا 
بد من صورغ مصادر تخلهر عليها الحالات الإعرابية فى علامات إعرابية - 

والواقع أنه ليس من الضرورى التلازم بين الأمرين ء فقد يعبر عن الحالة بعلامة 
شكلية وقد لايعبر عنها » والأمر مرجعه إلى العرف اللغوى فى الكلمات والجمل «فالحا لة 
يمكن أن تلحظ فى الذهن لأنها أمر اعتبارى » أما اللفظ فلا يمكن أن يلحظ » بل إقه 
يقال أو لاىقال » ولا ثالث لهذين الاحتمالين ‏ » . 


المصادر» ومع ذلك لاببحث عن علامة إعرابية شكلية > وپالتالی لايحتا ج لصباغة مدر 
لهذه العلامات التى لن تذكر على الإطلاق !! 
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العاصل فص نظر النحاة ‏ 


قكرة العامل ومسلكها إلى النحو المربى 


العامل فى النحى هو العمود الفقرى الذى تدور حوله كثير من أبحاثه الرئيسية 
رااقرعية » وإذا كانت أهميته تعود إلى ارتباطه بصلب التحو ء فإن سيطرته على تفكير 
النحاة لم تكن أقوى من سواها - مما سيق من أصول - والخلاصة أن هذه الفكرة ذات 
أهمية أساسية فى موضوعات النحو » لكنها ليست آقوى الأفكار التى سيطرت على 
تفكير الثحاة . 


اعثير النحاة العامل شخصية لها اعتيارأتها اللزمة » ووضعروا هذه الاعتبارات 
فى قوانبن هى «فلسفة العامل والعمل» ومن ذلك اعتبارهم بعض العوامل أصلا كالأفعال 
ويعضها فرعا كالأسماء والحروقف » ومن ذلك أن بعض العوامل أقوى من غيره » ومن ذلك 
أيضا أن الأختصاص موجب للعمل - وغير ذلك كثير مما يمكن الاطلاع على آراء النحاة 
عته فيما نقله السيوطى عنهم فى كتابه (الأشباه والنظائ) . 


وهذه القواعد الاعتبارية قد آدت إلى كثر من الجدل » لأنها قد تكون غير مطردة. 
فمثلا الحرف قد بكون مختصا ولا يعمل » ومن جهة أخرى اخثلفت النظرة تلك القوانين » 
فقد يكون العامل قويا من زاوية خاصة لدى باحث من الباحثين » لكنه لدى باحث آخر 
عامل شعيف - فما هو العامل الذى له كل ذلك الخطر لدى النحاة ؟ وما هى عمله قى 
الكلمات ونأثيره فيها !! 


-. ¥“ 
أ - العامل مؤثر حقيقة » إنه سبب وعلة للععل . 
وهذا مشهور وشائم فى كتب النحف » ويوضح هذا ما يقوله «الصيان» قعليقا 
على ما نقله «الاشمونی» عن شرح التسهيل من أن (الإعرأي ما جى » ده 
ليبان مقنضی العامل) فألعامل «کجاہ ورای والداء» وألفتضی «القاعلىة 
رالمفعولية والإضشافة» » والإعراب الذى ييين هذا المقتضى» الرقع والتصب 
والجر - فهذا التعريف يقتضى اطراد الثلاثة © . 
ب- العامل أمارة وعلامة فقط . 


وغى ذلك يقول ابن الأنبارى «العوامل اللقظية ليست مؤرة قى المعمول 
حقيقة ٠‏ وإنما هى أمارات وعلامات . فإذا ثبت آن العوامل قى محل 
الإجماع هى أمارات وعلامات » فالعلامة تكون يعدم الشيء كما نكون يوىجود 
شيء .. وإذا ثبت هذا جاز أن يكون التعرى من العوامل اللقظية عاملد )» - 
فصفة العامل هنا قاصرة عليه » إنه إأشارة إلى العمل كته غير هوير متقسه. 


ج- ما أطلق عليه اسم العامل لاعمل له اطلاقا » ولكن وجوده 
ضرورى للتمهيد للعامل الحقيقى » والعامال الحقيقى هو انكلم . 
وقد وضح هذا الرأى ابن جنى إذ يقول «آلا تراك إذا قلت شري سعيد 
جعفرا) فإن (ضرب) لم تعمل فى الحقيقة شيئا » وهل تحصل من قولك 
(ضرب) إلا على اللفظ (بالضاد والراء والباء) على صورة (فعل) قهذا هو 
الصوت . والصوت مما لايجوز أن يكون منسويا إليه القعل - شما قى 
الحقيقة ومحصول الحديث فالعمل من الرقع والتصب والجر والجزم إتما هو 
المتكلم نقسه لا لشيء غيره » وإتما قالوا لفظى ومعتوىء لا ظهرت آثار قعل 
المتكلم بمضامة اللفظ للفظ أو باشتمال المعنى على اللقظ 7 » . 

حاشية الصبان على شرح الأشمونى ج اص ٤۷‏ . 


. ٠۹ - ٩۸ أسرار العربية ص‎ )١( 
١. ~ ۱.٩ الخصائص ج ۱ ص‎ )۲( 


سا س 

سكون أو حذف - هذا هو المشهور الشائم فى كتب النحو . 

ب- مقتضى العامل هو نفس الاختلاف » وهو معنى عقلى يعرف بالقلب ليس 
للقظ فبه مدخل . 
وهذا الرأی الثانی قد آضاف إلى الأول بعدا ذهنیا › ولم يضف شيئا جديدا 
فقد عمق فكرة التغيير فى آخر الكلمة » فليس هو هذه الحركات والحروف. 
بل الاختلاف نفسه ء وهی معنی عقلی دقیق !! 

ج مقتضى العامل هى توارد المعانى المخلفة على الأسماء » فالعامل يبحصل 
المعاتى الخفية فى الأسماء » وهى تقتضى نصب علامات لتعرف »> وتلك 
المعانى هى الفاعلية والمفعولية والإضافة وغيرها . 


ويتخس تصور النحاة للعامل ومقتضاه فى اتجاهين 
اول : فهم شائم مشهور : أن العوامل موثرة حقيقة › وأن أثرها هى تك 
الحركات والحروف والسکكنات . 
الثاني : فيم لم تصل به الشهرة حد الأول » بل هى أفكار مبمثرة هنا وهناك 
وقد وىعت فيه قضدة العامل واتعمل فى الأمور الآتية : 
- إن ما أطلق عليها عوامل ليست عواملى حقيقية › بل هس إشارات وعلامات 
على العمل أو ممهدة له وضرورية لىجوده . 
ب- یری ابن جنى أن العامل هو المتكلم . 
(ج) داق ۴ العامل کي الأسماء - قى رای اليعض ~~ هی توارد المعانى الخلفة 
من فاءليه ومفعوية وإضافة وغيرها . 


,ل 

والذى ينبغى التنبه إليه أن هذه الأمور الثلاثة الأخيرة فى فهم العامل والعمل كانت 
فقط مجرد اجتهاد فى الفهم » أما التطبيق فى كتب النحو فقد اأعتمد اعتمادا آساسيا 
على الاتجاه الأول صاحب الشهرة والشيوع !! 

Hk x 

لكن ... ما منشاً فكرة العامل التحوى !! وكيف دخلت التحو ثم توغلت فيه ؟؟ 

إن فكرة العامل - كما عرضت فيما سيق - للعقل فيها تصيب واضح )ا فيها من 
حديث عن التاثير والتاثر وألىجود والهدح > وإذا گاتت هذه الفكرة ذأات صبغة عقلية هكذ! 
قإن مجال الحديث عن نشأاتها قد تحدد وهو الج العقلى العام التى أحاط بالتحو 
ونشاته وتطوره » فإما أن تكون تلك الفكرة قد عرقت مياشرة عن غيرها » أو أن اليا حثين 
فى النحو قد ابتدعوها بعقولهم دون مساعدة » أو أنهم تأثروا فى ابتداعها بعامل 
خارجی تأترا غیر میاشر؟ 

لقد حدد القصل الأول من هذا الكتاب الرافدين الرئيسين الذين بحتمل أن النحا< 
E:‏ أفادوا مذهما > وهما «التحى السريانى وألنطقى الأرسطي» فهل عتدهما إجاية 
السؤال : كيف نشأت فكرة العامل فى النحو العربى ؟ 

ورد الخوارزمى فى «مقاتيع العلوم» ما يشير إلى وجود صلة بين حركات الإعراب 
وألقابه - أثر العامل - فى التحوين العربى واليوتانى » يقول : «قالرقع عثد أصحاب 
المتطق سن اليوتائين وأو نأقصة » وكذلك الضم وأ خواته والكکسر وأخواته عددهم وا ء 
شا شصة » والفتح وأخواته عندهم ألف تاقصة» 

وبورد رای ا : لخليل بن أأحمد أنضا قى فلك الحركات والألقاب » فقى رآيه أن الرقع 
ما وقع فى أعجاز الكلم منونا » والضم ما وقع فى أعجان الكلم غير مثون » والتصب ما 
باء (ضرب) والخفض ما وقع فى أعجاز الكلم منونا نحو (زيد) والكسر ما وقم فى 
أعجاز الكلم غير منون نحو لام (الچمل) 


)4( راجم : مفاتيح العلوم ص £4 ~= LY‏ . 
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وتتضح تلك الحلة إذا أضيف لذلك أن الخليل قد اشتهر بأنه غير النقط إلى 
الحركات وأته قال : إن هذه الحركات أبعاض الحروف » وهى فكرة النح اليوتانى التى 
آورد ها الخوارزمى. 
لكن ... اذا جاز افتراض أن الخليل بن أحمد قد اختار اسم حركات الإعراب 
أصطلحات النحو عن هذه الطريق - ريما عن السريانية أو الترجمة - فإن فكرة العامل 
لم توىچد لدیه فیما ورد من آرائه التى نقلت عنه » وبخاصة «کتاب سیبویه» فلم يثبت بصفة 
قاطعة تاأثر النحو العريى باليوتانى فى فكرة العامل » ولا يمكن أن ينهض ما ساقه 
«الحوارزمي» وحده إجابة للسؤال › 


إن فكرة التاثير والتاشر التى قام عليها العامل فى النح العربى موجودة فى 
متطق أرسطى . ففى الكتاب الأول من كتبه المسمى (قاطيغورياس) ومعناه (المقولات) 
وهي عشرة » «والقولة التاسعة وهى مقولة (ينفعل) والانفعال هى قبول أثر المئثر ؛ 
والقلولة العاشرة وهى مقولة (يفعل) وهو التأثير فى الشىء الذى يقبل الأثر › مثل 
التسخين والتسخن » والقطع والانقطاع '» 


فإذا ضيف ذلك أن العرب قد عرفو المنطق فى وقت مبكر وأغرموا به » وأن 
العقلية ا لعلمدة یٹ فى بحثها - ولو بطريق غير مباشر - الجو الفكرى العام الذى يحيط 


بها . اتضحت بداية الطريق فى فكرة العامل النحوى » إذ ثركت الفكرة المنطقية ظلاله 
على عتول الباحثين من علماء النحو الذين نقلوها بدورهم إلى دراستهم . 
ذلك منشا الفكرة التى وجدت طريقها إلى النحو فى وقت مبكر نسبيا » وإذا كان 
لح يعرف بصوره أكيدة عن الخلیل بن أحمد أنها من آرائه » فإنها تتردد کثیرا فى كتاب 
سیوهه - وهنه : 
(هذا پاب ما يعمل عمل الفعل ؛ ولم يجر مجرى الفعل » ولم يتمكن تمكنه) تحت 
هذا العتوأن تال : وذلك قولك (ما أحسن عبدالله) زعم الخليل أنه بمنزلة قواك 


7( مقاتيح العلوم ص £0 . 


f~ 
(شيء أحسن عبدالله) ودخل معنى التعجب » وها تمتيل وم يتكلم به » ولا يجوز‎ 
أن نقدم (عبدالله) وتؤخر ولا تزیل شيا عن موضعه»ء ولا تقول قيه (ما يحسن)‎ 
. ولا شيئًا مما يكون فى الأفعال سوى هذا‎ 
(هذا باب ما يختار فيه إعمال الفعل مما يكون قى الميتدا مبتيًا عليه القعل)‎ 
تحت هذا العنوان قال : وذلك قولك (رآيت زيد؛ وعمرا كلمته) ... وإنما اختير‎ 
النصب ها هنا » لأن الاسم الأول مبتى على القعلء غكان بتاء ألآخر على القعل‎ 
. احسن عندهم‎ 
ففى المثال الأرل فكرة العمل موجودة صراحة ء كما تىجد يتور لفلسغة العامل قى‎ 
التعجب لازالت منكمشة فى ترتبها » فقد زعم الخليل - كما عير سييويه - أنه يمنزلة‎ 
قولك (شيء أحسن عبدالله) وتلك بذرة الخلاف قى العامل قى التعجب من حيث الاسمية‎ 
والفعلية » وكذاك (لايجوز أن تقدم عبدالله وتؤخر) بذرة آخرى للحكم على عامل التمجب‎ 
. بالضعف إلى جانب الفعل‎ 


وفى المثال الثاني ذكر للعمل صراحة أيضا ء ويه يذرة آخرى لقلسفة العامل وهى 
: ترجيح بعض المعوامل على بعضها الآخر قى باب الاشتغال » لأن الاسم الأول مبثنى 
على الفعل . 

وبالاطلاع على آى كتاب من كتب الحو التى تأخرت عن ذلك مدة كاغية يظهر مته 
كيف استحالت تلك البذور إلى أشجار عملاقة !! 


والسبب فى نمو فلسفة العامل النحوية يعود أساسا إلى تلك المجهود الذهتى 
الذى بذله النحاة فى التفريع والتصور وتوليد الفكرة وتقايبها » وساعد على ذلك التماً 
المالوف للتفكير فى أيامهم » ويخاصة المنطق وعلم الكلام ء ولهذا الأخير آثار واضحة فى 
جديث العامل والمعمول . 

خلاصة القول : أن فكرة التأثير والتأثر منطقية آصلا » وقد تركت ظلالها على 
عقول الباحثين فى النحى الذين تقلوها بدورهم إلى اليحث التحوى قى وقت ميكرء وآنها 
تطورت فيه ونضجت نثيجة المحهود الذهتى العميق الذى بذله التحاة فى التصور وتوليد 
الأفكار . 


مھ 


قواتين المامل /الذهنية 


تعود المسئولية الرئيسية عن «التخريج وتعدد الآراء» فى النحو إلى قوانين العامل 
الذهنية التى أخذت حكم المسلمات » إذ توجه النصوص والاراء معتمدة عليها دون أن 
تمسها » وهى كثيرة ء نقل منها السيوطى فى كتابه (الاشباه والنظائر ج )١‏ مجموعة 
متها - راجعها إن شئت - فالمهم هنا الاطلاع على نموذج لكل من هذين المظهرين - 
التخريج وتعدد الآراء - ومدى ارتباطهما بتلك القوانين الذهنية . 


(ا) الحذف أحد مظاهر التخريج فى النحو » وفى هذا المظهر بعود إلى فلسفة 


Ht 


العامل القول بحذف المبتداً أو الخبر وخبر كان › وخبر إن ء والمستثنى فى 
مثل (جاعنى زيد ليس إلا) وكذلك ما حذف من الفعل وحده بعد أدوات الشرط 
فى مثل (وإن أحد من المشركين استجارك) وما جاء محذوفا من حروف الجر 
فی مشل قرل «رؤبة» لمن قال له (کیة أصبحت ؟!) قال (خير عافاك الله) 
هذا وغيره يعود إلى قوانين العامل » مثل (كل مسند لاد له من مسند إايه) 
ويالمكس» وأيضا (كل معمول لابد له من عامل) فإذا لم يكن هذا العامل 
موجودا فى الكلام فلا بد من تقديره » وكذلك (کل عامل لابد له من معمول) 
وهكذا . 

وقد بى على ذلك باب کامل من أبواب النحو خسه ابن مضاء بالحديث وهو 
(باپ‌الاشتغال) 


السايق عند نصبه عامل مناسب للعامل الظاهر مسر به - 
فأساس هذا الباب كله قضية - کل معمول لابد له من عامل - ثم وضعت 
شرو طا و سد نوأ عه 4 من وجو الذصب أو حوازه راجحا أو مرجىحاً أو 


مستويا مم الرقم على أسس أخرى غذتها فلسفة العامل - يمكن مراجعتها فى 


-, ¥ 
ی کتاب نحوی . 
ومن هذه القواعد أيضا (العامل لابد أن يستوفى معموله الخاص به) و (لايجتمع 
عاملان على معمول واحد) - وإلى هاتين القاعدتين يعود باب آخر تحدث عته 
ابن مضاء خاصة وهو (باب التنازع) . 

+ فالعاملان أو أكثر من باب التنازع يطلبان معمولا وأحدا › ولا يجتمع عاملان 
على معمول واحد » فليعمل أحدهما إذن » وقد اختلفوا فى إعمال الأول آى 
الثانى » وما لم يعمل بحتاج للإاضمار فيه - على تفصيل فى ذلك - 
فهذا أيضا مثال على ارتباط التأويل بالعامل من جهة » ونموذج لفلسفة العامل 
من جهة أخرى . 

(ب) لتلك القواعد الذهنية للعامل آثار كبيرة أيضا فى تعدد الآراء وكثرة الجدل 
واستخدامها فى تأييد وجهات نظر مختلفة » إذ تصل الأقوال فى تحديد 
عامل لمعمول واحد أحيانا الى أكش من عشرة أقوال » ويمكن رؤية تماد 
من ذلك فى كتاب «الإنصاف» لابن الأنبارى و «شرح التسهيل» لأيى حيان 


و« همع الهوامع» للسيوطى - 
وإليك مثالا واحدا لهذا الخلاف فيما يقوله ابن الأنبارى فى «أسرار العريية» 


« أختلف النحويون فى ذلك » فذهب الكوفيون إلى أن عامله المبتداً » وڈهي 

البصريون إلى أن الابتداء وحده هى العامل فى الخبر » لأنه لا عمل فى البتد 
وجب أن يكون عاملا فى الخبر قياسا على العوامل اللفظية التى تدخل على 
امبتدأ » وذهب قوم منهم أيضا إلى أن الابتداء عمل فى المبتدأ » والميتدا عمل 
فى الخبر > ودهب سيويه وجماعة معه إل أن العامل فى الخبر هو الايتداء 
والمبتدأ جميعا » لأن الابتداء لاينفك عن المبتدأ ولا يصح لخب معنى إلا يهما : 
فدل على أنهما العاملان فيه !! 
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والذ اختاره أن العامل فى الحقيقة هو الابتداء وحده دون الميتداً » وذلك لأن 

الأصل قى الأسماء ألا تعمل » وإذا شيت أن الابتداء له تأثيره فى العمل »ء فاضافة مالا 
تانير له إلى ما له تأثیر لا تأثیر له !! - 


ثم قال ابن الأنبارى معلقا على هذه الآراء : وقى كل واحد من هذه المذاهب كلام 


ولا تعليت على هذا الاقتياس » وأمثاله كثر » فقد ترك ابن الأنبارى التعليق مشيرا 
إلى الجدل والتزاع حول تلك الآراء > حيث يتصارع النحاة فى مجال عقلى رحب فى 
المطولات مما ا داعى لاستقصائه » فهو متشعب فى كل أبراب النحو تشعب الشرايين 
ھی الجسم !! 

فقضايا العامل العقلية التى أخذت حكم المسلمات العلمية تعود إليها مسئولية 
التوغل فى التاويل » كما يعود إليها أيضا الخلاف والجدل بين الباحثين فى العامل 
والمغرمين بالتاورل . 
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مظاهر العامل فى النحو كما قررها الجرجائى 


قال الجرجانی فى كتابه (ااموام طا ق و 
وإليك معتى كل من هذه الثلاثة أولا قبل سرد ا 


غالعوامل اللفظية السماعية : ما سمعت عن العرب » ولا يقاس عاديا 
خيرها كحروف الجر » والحروف الشبهة بالفعل مثلا ٠‏ فإن الباء وأخوتها تجر الاسم. 


وتفسير هذا المعذى أنه سمم لها أمثلة مطردة وصلت إلى بناء قاعدة كلية قى دقلك ' 
النوغ من العوامل » فكل ما يصدق عليه تلك القاعدة يطلق علده اسم العامل اللقطى. 
القياسى . 

وأها العوامل المعنوية : فاسمها يدل عليها » إنها معنى من المعاثى لاتطق 


هذه الأصناف الثلاثة تتلخص مظاهرها فيما يلى : 
أولا : العوامل اللفظية السماعية : وهى واحد وتسعون عاملا ء وجلا 
0 دب عار عن - الكاف - مد ونك - حندی وا الق - - تام ا ال 


أن ن ا کان ۔ لک“ - ليت - لعل . 
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التوع السا لت : حرفان يرفعان الاسم وينصبان الخبر : ا - ما : الشبهان 
ب (ليس) . 
بمعنى مع - إلا : للاستثناء - يا ٠‏ فى النداء - أئ : فى النداء - هيا : فى النداء - 
آيا ٠‏ قى التداء - الهمزة : فى التداء 
لن کی - إذن . 

التوع السادس : حروف تجزم الفعل المضارع ٠‏ وهى خمسة أحرف ؛ إن لم 
- 0ا - لام الأمر - لا : الناهية . 

التوع السايع : أسماء تجزم الأفعال على معنى (إن) للشرط والجزاء » وهى 
تسعة أسماء : من - ای - ما - متى - مهما - أينما - أتى - حيثما - إذ ما . 

التوع الثامن : أسماء تنصب أسماء نكرة على التمييز » وهى أربعة أسماء : 
عشرة إذا ركبت مع انين إلى تسعة - كم - كأين - كذا . 

والتاصية منها ست كلمات : رويد - يله - هاء - دونك - عليك - حيهل . 
والرافعة متها ثلاث لمات : هیهات - شتان - سرعان . 

النوم العاشر : الأفعال الناقصة التى ترفع الاسم وتنصب الخبر » وهى ثلاثة 
عشر فعلا : کان ~ صار - ایح - اآمسی - اضشحی - ظل - بات - ما زال - ما برح 
- مافتيء - ما انفك - ما دام - ليس . 

النوع الحادى عشر : أفعال المقارية ترفع اسما واحدا » وهى أربعة أفعال 


n 


فر ع ا فی Aa‏ 


اسو ٠:‏ فعا ادح واندم ل شر اھ الاسم هرق يلام التحر دگ 
وبعده اسم مرفوع يسمى المخصوص بالمدح والذدم وهي أريعة أقعال : 


نعم - ہئس - ساء ~ حہذا ٍ 

النوع الا لث عر ٠‏ أفعال الشك راشي » وتسمى أقعال القلوب ٭ وی 

علمت - رأيت - وجدت «وهذه الثلاثة البقين» - وظنتت - حسيت - خلت «للشك» 
- وزعمت «متوسطة يبن الستة» فهذه سيعة . 

شانيا : الموامل اللفظية القياسية : وهي سبعة : 

الأول : اأفعل على الاطاذق» التانى : اسم القاعل [لدالت - اسم افعو الرايم: 
ا فة المشدهه - الخامس اهدر - الستادس, ٠‏ الاسم المقاق - السايع . الاسم 

ل 

التام مثل (راقود خَاذ) . 

a‏ : اعيا مل | ا a‏ ي هران اول : العاسل قى الميتدا والشير 
الثاضي : العامل فى الفمل المضارع ارشع . 

وختم الجرجانى هذه العرامل بقوله «فيذه مائه عامل » قلا يستقتى الصقير ول 
الكسر ول الوالى ولا القاضى ولا الرقيع ولا الوضيع عن معرقتها واستعماليا : 

و فهك : قانه يقال اذا كانت تلك العوأامل سيلة واأضحة هدا » قماً تسیر 
مظاهرها فى كتب مطولات الحو » وهذه لا صلة بيتها ويين السهولة واليسر ؟؟ إذ يشيع 
الاضطراب ا أبحاث العوامل من قواح مختلفة » تاحية العام الوأحد د فی اعماله آو 


امعنرية من رجيات تظر مختلفة - خير ذلك ا شق استیعایه عل الدا رر العادى 
والمتخصص على السواء . 


والحقيقة التى تذكر إجابة لذلك التساؤل هى : أن تلك العوامل كاتت ضحة تلك 
المسلمات الذهنة من قضايا العامل » حيث امتدت أنديها لتقلى أمن هذه العوامل 
ويسرهاء وتزح بها فى أتون الجدال والتازعات . 
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قهم ابن مضاء لفكرة العامل 

اتضح من فكرة النحاة عن العامل أن لآرائهم اتجاهين : أحدهما شائع مشهور 
طبقة النحاة فأوغلوا فى التطبيقء مؤداه : أن العامل - لفظيا أو معنويا مؤثر حقيقة 
«وأن تأثيره هو الجركات والسكنات والحروف فى أواخر الكلمات » وأما الاتجاد الآخر فلم 
يكن له ما للأول من الشهرة والتطبيقء وقوامه : أن العوامل إشارات للعمل فقط - كما 
قال اين الانبارى -- أو ممهدة للعمل وضرورة لوجوده - كما قال ابن جنى . 


تاقش 1 مضاء کل هذه الاراء مییتا رأبه خلال ذلك » ويذلك تتضح خطة عرض 
رأده » بييان تقاشه للتراء التى رفضها وأسس هذا الرقض - تم ما قبله من هذه الآرأءء 
ومدى اتفاقه مع من وافقه فى المنهح وفى التطبيق . 


¥ ¥ XK 


(أ) أما الاتجاه الشائم المشهور فهو مرفوض لدى ابن مضاء » وقد بنى رفضه له 
على ساس منطقى عقلى - يقول «أما القول بأن الالفاظ يحدث بعضها بعضا فباطل 
مقلا ىشرعا لايقول به أحد من العقلاء معان يطول ذكرها فيما المقصد إيجازه » منها أن 
شرط الفاعل أن يكون موجودا حينما يفعل فعله » ولا يحدث الإعراب فيما يحدث فيه إلا 
بعد عدم العامل » فلا ينصب (زيد) بعد (إن) فى قوانا (إِنٌ زيدا) إلا بعد عدم (إن) فإن 
قيل : بم يرد على من يعتقد أن معانى هذه الألفاظ هى العاملة ؟؟ قيل : الفاعل عند 


¥(“ 
القائلين به إما أن يقعل بإرادة كالحيوان » وإما أن يفعل بالطبم » كما تحرق النار ويبرد 
لاء - ولا فاعل إلا الله عند أهل الحق » وفعل الإنسان وسائر الحيوان قعل الله تعالى › 
وكذلك الماء واانار وسائر ما يفعل ء وق تبين هذا فى موضىعه - وأما العوامل التحوية قلم 

يقل بعملها عاقل ¥ ألفاظها ولا معانييا » لأنها لاتفعل بإرادة ولا يطبم ١‏ » 

وفى هذا النص الذى ورد لمناقشة هذا الاتجاه حديث عن أهل الحق » ونسبة العلم 
فى رآيهم إلى الله - وأعتقد أن اين مضاء لم يورد هذا رأيا يناقشه»ء بل استدراكا يرتبهل 
بالدين قى عرض الرأى العام » ولذلك وضعته بين علامتى اعتراض فى مكانه من التص 
السابقء كما أن الكلام قبله ويعده يسنقيم فى الحديث عن الرآى المشهور فى العامل 
ومناقشته»ء وهذا دليل على ماقدمته من آنه لم يورد ذلك رأيا لهء بل لفتة ديتية!! 


لقد نقل ابن مضاء المناقشة هنا إلى مجال عقلى خالص ١‏ هو الأساس الذى 
ينيت عليه فكرة العمل فى كل شىء يقوم على التاأثير والتأش » والمؤثر أو العامل لايد أن 
تتحقق فيه صفتان : وجوده وقت العمل - وأن يفعل بالإرادة أو أن يقعل بالطيم . 
والصفة الأولى لاتنطبق على العامل اللفظى » لأن عمله يتحقق بعد انتهاء تطقه » والعوامل 
النحوية لاتنطبق عليها الصفتان الأخيرتان » فليس لها إرادة أو طبع » فالصفات اللازمة 
للتأثير لاتتحقق فيما سماه النحاة العوامل - 

وعلى ذلك : فالأساس الذى أقاموا عليه القول بالعامل والمعمول ¥ سبيل له فى 
الدحول إلى النحو » لأته لايملك جوان السماح له بالدخول !! 

والمنهج الذى أدار عليه المناقشة هنا يثير التساؤل عن سر اختباره له » ذلك أنه 
يتفرد به عن مناقشاته قى كثير من آرائه التى تقدمت » فهل أحس ابن مضاء الصلة مين 
فكرة العامل فى النحو وصلتها بالمنطق » تلك التى بان طريقها فيما سبق من هذا 
البحث ؟؟ لعله ليس إغراقا فى الظن والتخيل أن يقال : لقد قامت هذه الصلة المنطقية فى 
ذهن ابن مضاء » فواجه فی نقاشه مظهرها الفلسفى فى التأثير والتأثر » وأبطل فى 
عوامل النحو آنه يصدق عليها مقولة (أن يفعل) 


(۱) الرد على النحاة ص ۸۷ - ۸۸ . 
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ومما يعطى للمعتى السابق مستندا يؤيده أن ابن مضاء قد اشار إلى مقولة (أن 

يفعل) فى عرضه الاتجاه غير المشهور القائل بأن العوامل علامات وإشارات فقط - كما 

تقل عن ابن الابنارى - فقد قال ابن مضاء «فإن قيل : إن ما قلوه من ذلك إنما هى على 

وجه التشبيه والتقريب › وذلك أن هذه الألفاظ التى نسبوا العمل اليها إذا زالت ء زال 

الإعراب المنسوب اليها ٠‏ وإذا وجدت » وجد الإعراب » وكذلك العلل الفاعلة عثد القائلين 
رها ) » 


فقى هذا الاستشاد إشارة صريحة منه إلى (العلل الفاعلة والقائلين بها) وأن 
النحاة قد عرفوا - كما ذكر - الصلة بينها ويين العامل فى النحو ء أو بعيارة أكثر 
صراحة : قد تأثروا فى فكرة العامل بالمنطق ء وقد اتضع ذلك لدى ابن مضاء وهو 
يناقش الاتجاه الأول المشهور » فوجه حديثه إلى الفكرة المنطقية التى رأى تاثر النحاة 
بها » وهى فكرة الناثير والتاش . 

(ب) آما الرآى للقائل بأن العوامل فى النحى إتما هى على جهة التشبيه والتقريب 
- سبقت الإشارة إليه - هذا الرأى يمكن التسامح فيه عند ابن مضاء - لو 
اقتصر القول به عليه ء لكته آفضى إل مالا يمكن التسامح فيه » «فلى لم 
يسقهم جعلها عوامل إلى تغيير كلام العرب وحطه عن رتبه البلاغة إلى 
هجنة العى أو ادعاء النقصان قيما هى كامل وتحريف المعانى عن المقصود 
بها » أسومحوا فى ذلك - وأما مم إفضاء اعتقاد كون الألفاظ عوامل إلى 
ما أفضت إليه فلا يجوز اتباعهم فى ذلك ) » 


فهذا الرأى أيضا مرفوض » وأسس هذا الرفض ترجع في جزء منها إلى 
شكل الجمل من تغيير فيها أو دعاء نقصانها » وفى جزء آخر إلى الدلالة 
(ج) ما الرأى لدي براه أبن مضاء فى موضوع العامل فيتفق هع ها رأه 


A^ الرد على النحاة ص‎ )١( 
A۸ ألرد على النحاة ص‎ )۲( 


£“ 
أبن جنى فى صورته » لكنه يختلف عنه قى الفهم والتطبيق . 
يقول نقلا عن ابن جنى «وأما فى الحقيقة ومحصول الحديث فالعمل من 
الرفع والنصب والجر والجزم إثما هى للمتكلم نفسه لا لشيء غيره »› فاكد 
المتكلم بنفسه ليرفع الاحتمال » ثم زاد تأكيدا بقوله لا لشىء يره ( » 
فالعامل عند كليهما - اين جنى واين مضاء - هى المتكلم » وهذا ما اتفقا فيه 
ويمراجعة ما قاله ابن جنى فى ذلك يتضح أنه لم يطرح من حسابه ما أطلق عليه التحاة 
اسم «العوامل اللفظية والمعنوية» ويدو ذلك فى مظهرين : 
الأول : أنه جعل عمل المتكلم مترتبا على تلك العوامل » فهى ممهدة له وضصرورية 
لوجوده » وفى كلام ابن جثى فى الخصائص ما يؤكد هذا المعنى ء إذ بعد العيارة 
السابقة مباشرة - التى اقتصر عليها اين مضاء - أضاق «وإتما قالوا : لفظلى ومعتوى 
لا ظهرت أثار فمل المتكلم بمضامة اللفظا القظ أو باشتمال المعتى على اللفظ» فآثار فعل 
المتكلم - مقتضى العامل - إنما تخلهر بوجود اللفظ أو مصاحبة المعتى » وهذا نقسه 
مايقول به النحاة عن العامل ممع اختلاف العرضس . 
الانى : أن رى ابن جتى اجتهاد عارض ؟؟ لم يضعه فى موضع التطبيق › بل 
كان فيما طبقه سائرا مع التيار التقليدى العام القائل بالعامل والعمل ء وبالرجوع إلى 
كتاب «الخصائص» وغيره من كتب ابن جنى لايوجد لرآيه امتداد فى غير الموضع الذى 
ورد فيه - 
أما ابن مضاء فقد جعل من رأيه تهجا فكريا التزمه فی کل ما عرض له من 
قضايا النحو » ففى حديثه عن العامل مثلا يقول (علقت ولا يقول أعملت) وقى «القاء 
والواو» وتنصب الفعل يعدهما يقول (الفعل يتنصب بعدهما ولا يقول نصبته) وهكذا فى كل 
ما قدمه من آراء لها صلة بالعامل » مما لايقارن بما ذكره جمهور التحاة - ومنهم اين 
جني - عن هذه المسائل . 


١١. ص‎ ١ الرد على النحاة ص ۸۷ - النصائص ج‎ )١( 
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قابن جنی مجتهد فى رأآيه وابن مضاء صاحب منهج » وكم بين الرأى المجتهد 


$ $  K 


ومما سبق يتضح أن ابن مضاء يرفض ما أطلق عليه اسم العامل مؤثرا أو على 
جهة التقريب أو التمهيد » وهى بذلك يقف منفردا فى جانب والنحاة فى جاتب آخر - مع 
توجیه رآی ابن جنى فيما سبق - إذ قد أجمعوا - كما يقول ابن مضاء - على القول 
يالعوامل » وهذا الإجماع منهم فى حاجة إلى ابداء الرأى فيه . 

هنا أيضا تستحضر صورة ابن مضاء الفقيه الظاهرى المذهب ء» إذ نقدم أن 
الخلاهرية لايكادون يعترفون بالإجماع فى الفقه » وابن مضاء لايعترف بإجماع النحو 
ومتشا هذا الموقف فى كاد المغلهرين - الفقه والنحو - هو التزام النص واحترام النطق › 
ويتصور ذلك فإن رأى ابن مضاء فى الإجماع على العامل يتفق تماما مع تلك الصورة 
العامةء فلا حجة للإجماع إذا خالف النص » وهذا ما صرح به من كلامه»ء وأيده بما ذكره 
ابن جتى. قال «إجماع النحويين ليس بحجة على من خالفهم » وقد قال كبير من حذاقهم 
ومقدم قى الصناعة من مقدميهم وهو أبو الفتع بن جنى فى خصائصه : اعلم أن إجماغ 
أهل البلدين (يعنى البصرة والكوفة) إنما يكون حجة إذا أعطاك خصمك يده ألا تخالف 
المتصوص والمقيس على المنصوص » فإذا لم يعط يده بذلك فلا يكون إجماعهم حجة ('» 
لكن من يضمن يد النحاة فى هذا الموىضوع والعامل فكرة لاشأن لها بالنصوص اللغويه!! 
یل قد تقدم من كلام ابن مضاء ما يقضى على الأمل فى العثور على هذه اليد إذ أن 
القول بالعامل قد أدى إلى تغيير كلام العرب ومعافيه » فكيف يلتقيان ! 


اننم /لعامل كما يرقض الإجماع عليه وبري أن الإعراب يحدثه المنكلم . 


٠١ آلرد عاي النحاة ص‎ )١( 


س 


موقف ابن مضاء من قوانين العامل الذهتية 
لنصحب ابن مضاء فی آرائه عن بعض ما تعرض له من هذه القوانین وما جرته 
على النصوص من جهد ذهنی فى غير طائل . 

(أ) فى الحذق : صرح ابن مضاء فى أكثر من موضسع قوانين العامل وراء 
هذا التوع من التأويل » إذ كانت الأساس الذى بنى عليه النحاة القول 
بالحذف » ففى حذف الفعل فى مثل (أزيدا ضربته) قال «رهذه دعوى ا 
دليل عليها إلا ما زعموا من أن (ضربت) من الأفعال المتعدية إلى مقعول 
وأاحد » وقد تعدت إلى المضمر › ولابد ل (زيد) من تاصب إن لم يكن ظاهرا 
فمقدر» ولا ظاهر » فلم يبق إلا الإضمار » وهذا بتاء على أن كل متصوب 
فلا ید له من ناصب (' » 


فهذا التصور الذهنى لوجود فعل مقدر فى العبارة » وأن العبارة ليست على 
ظاهرها بل هى مؤولة بعبارة أخرى يضاف فيها المقدر إلى اللفوظ ء وذلك 
لأن الضمير الموجود قد تصبه الفعل المىجود - وراء كل هذا ميدة «كل 
متصوپ لاید له من تأاصب» 
وأين مضاء يقف إلى جاتب النص ويتمسك به كما هى دون تقدير «قادعاء الزيادة 
فى كلام المتكلمين من غير دليل يدل عليها خطاً بين » لكنه لايتعلق بذلك عقاب » وما طرد 
ذلك فى كتاب الله الذى لايأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلقه وادعاء زيادة معان فيه من 
غير حجه ولا دليل إلا القول بان كل منصوب إنما يتصب بناصب ... فالقول بذلك حرام 
على من تبين له ذلك » إذ يجب التزام النص كما نطقه المتكلم » وليس من حق أحد أن 
يزيد فيه ما لم ينطق » آما هذا المبداً فهو من عمل الذهن » ويتبغى ألا يفرش على التص 
ما لیس مته . 
)١(‏ الرد على النحاة ص : ۸٩‏ . 
(۲) الرد على النحاة ص : ١۲‏ . 
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مه ؛ فی التناز ع : 
باب التنازع بكل ما فيه من خلاف وإضمار وصور مفترضة لتراكيب موهومة 
قد قام على قاعدتبن من قواعد العامل » إحداهما (لايجتمع عاملان على 
معمول واحد) والاخری (کل عامل لابد له من معمول) 
وقد ترتب على الأرلى اختلاف النحاة فى العامل من المتنازعين » فهى الأرل 
وترتب على الثانية البحث عن معمولات العوامل التى لاتعسصل » قأضمر 
الكوقيونڻ كل ما يحتاجه الثاني » وأضمر البصسريون القفاعل فقط فى 
الأول » وأما الكسائى فقد حذف الفاعل أيضا من الأول . 
هذا هو هيكل الباب العام » وقد يبدو الأمر للوهلة الأرلى سهلا » لكن يتضح من 
الكتب المتأخرة نسبيا أن الأمر يعيد عن السهولة تماما » فقد استحالت المظاهر الثادثة 
- الخلاف والاضمار وافترأاض الصور - إلى مستا عه مهد ۵ قوا مها الجدل والصعوية 
نتيجة هاتنن القاعدتين من قواعد العامل . 
وفى هذا أيضا يقف ابن مضاء إلى جاتب النص » ويضع الباب بسهولة هكذا : 
الاسم الموجود يتعلق بالثانى - كما قال البصريون - ولا يضمر فى الأول شيء على 
الإطلاق - كما قال الكسائى - وقد احتكم فى رأيه هذا إلى النصوص اللغرية متنقلا فى 


مسنو یس , 


الثاني : النصوص تزيد رأى الكسائى المتفق مع رأى ابن مضاء . 


. ١ الرد على النحاة ص :؛‎ )١( 
. وما بعدها‎ ١٠.۸ الموضوع كله فى ؛ الر. عاي النناة ص‎ )۲( 


-14- 
لعل مما يدعم رأى ابن مضاء وما اتجه إليه فى استشهاده بنصوص اللغة ما 
لاحظه «أبی حيان» من أن نصوص القرآن التى وردت من هذا الباب كلها تتعلق الثاني 
وعلى ذلك فإن رأى ابن مضاء ومستنده من النصوص يقف فى جاتب وحده والاختلاقف 
والإضمار والفروض - ومستندها فلسفة العامل - تقف فى جانب آخر » وليس من 
المغالاة أن يقرر أن الاتجاه الأخير وما استند اليه يجب عن مجال تطبيق اللغة !! 


(ج) فی الاشتقال : قال اين مضبام مشىرا إلى مقداأر العناء الدى بحرھ 
الاشتغال يباب «الاشتغال» من ا إضمار والتاويل والخلاف «ومن الأيواب التى 
يظن أنها موضع عامل ومعمول - ولا داعية لى إلى إنكار العامل والمعمول - 
باب اشتفال الفعل عن المقعول بضميره » مثل قوانا (زيدا ضربته) 


ویعتبر رآی ابن مضاء فى هذا الباب تطبيقا على رأيه قى العامل عامة من 
«فاتماً يرفعه المنكلم ويتنصيه اتباعا لكلام العرب» 


ففى هذه العبارة القصيرة تلخيص لرأيه فى ياب الاشتغال بل فى العامل 
عامة » لأن المتكلم هو الذى يرفم وينصب » ومستند هذا الرأى هى كلام 


: قال أو حيان‎ )١( 
إعمال الأول قليل » ومع قلته لايكاد يوجد فى غير الشعر  بخلاف إعمال الثانى فإنه كثير‎ 
: الاستعمال فى النشر والنظم  وقد تضمنه القرآن المجيد فى مواضع كثيرة - منها‎ 
قل الله يفتيكم فى الكلالة‎ ٠ قوله تعالى : يستفتونك‎ 
آتونی افرغ عليه قطرا‎ : > 
:والذین کفروا وکذپرا پآباتنا‎ 
تعالوا يستغفر لکم رسول الله‎ : 
:ھاۇماقرۇوا کتابیه‎ > 
فيلزم من ذلك تقدير تقديه على العامل الثاني . ولر كان‎ ٠ لان المعسول مقدر الاتصال بعامله‎ 
فى اللفظ كذلك لاتصل به ضمير المعمول على الأجود  نحوه : «آتونى قطرا أفرغه عليه» فاا‎ 
نوى ذلك كان إبراز الضمير أولى . لأن الحاجة إليه أدعى‎ 
. ١۷١ ورقة‎ ١ انظر : التذبيل التكميل ج‎ 
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العرب » فإنما يفعل ذلك اتباعا لما عرفه من نطقهم » ولا هى عادتهم فى 
ذلك النطق . 
ما مواضع الرفع والنصب فقد شرحها فى حديث طويل مفرقا بين ما إذا عاد 
يرفع الاسم » وقدم له كثيرا من الأمثة - وفى الجمل التى تشتمل على الثانی تفصيلات 
ارفعه ونصبه ترتبط بنوع الفعل والأدوات الداخلة عليه » وقد ذكرها أيضا فى حديث 
طويل » وقدم لها الأمثة () . 
فهى تتکون من | للفوظ ومن المحذوف المقدر . 
ما ابن مضاء فينغار إليها كما هى » فالاسم فيها مرفوع » ومنصوب » وهكذا 
ينطقه المنكلم » وهكذا كلام المرب . 
رای LN RENÎ‏ ف ET‏ هول أفدراش ف شم Ex‏ تھواه اسوه اللغوية ۴ ود 
فيد من TI‏ | اسف ای الخصسوهں 4 ای گا ھر ين مھ )ا م Sm)‏ لکا ارب) 
(e)‏ : في الاشطراب في العامل : قحدث أبن مضاء عن هذا الاشضطرا 
بعبارتين قصيرتين تعرض فيهما !» » رمنها يعرف رآيه فى ذاك » وكذلك 
الأاساس الذى بني عليه هذا الرى . 
- وقد وردت إحدى العبارتين نصا فى هذه الفكرة فى آخر الكتاب وى «ومما 
يچب أن يسقط من الحو الاختلاف فيما لايفيد نطقا ... كاختلافهم فى رافع المبتداً 
وتاصب الفعول » فنصبه بعضهم بالفعل ويعضهم بالفاعل » ويعضهم بالفعل والفاعل 
معا . 
فا لنمو الذي دده هنا للاضطراب فی العامل «عامل الميتدأ وعامل المفعول» 


۲ ا اام وب اا ار تیم‎ mm A 


as, hir FT gi Pa iE 


( ۹ ) ا الموضرم ده فى ؛ الرد على النحاة ص ۱١۸‏ وما بعدها . 


-. 1 
- وأما العيارة الأخرى فقد وردت فى كلام ابن مضاء عرضا في التعليق على ما 
ناقش به مسالتى الأخفش فى الاشتغال » قال «وحذف هذه وأمثالها من صناعة النحو 
مقولها ومسهل » ومع هذا فالخوض قى هذه المسائل التى تفيد تطقا أولى من الاشتغال 

ہما لايفيد نطقا » كقولهم : يم نصب المفعول بالقاعل أو بالقعل أو بهما ‏ » . 
فى هذا النموذح من ترك ما يصعب التحو وبقيد تطقا إلى ترك ما يصعب التحو ولا يفيد 
نطقا - ومن هذا التوع الأخير الاضطراب قى العامل . 

فرآيه من هاتين العيارتي : أن الاختلاق قى العامل يجب أن يسقط من التحى › 


١۲۷ الرد على النحاة ص‎ )١( 


الوظفة والشكل على مسنوی الجملة 


من الأفكار الشائعة أن مهمة النحو هى بحث أواخر الكلمات وكيفية ضبطها وأن 
ضبط الاواخر يرتبط بالعامل وعمله » وهذا الفهم الشائم لهمة النحو لايتفق مع وأقع ما 
فى كتبه ٠‏ ولا مع تحديد بعض أئمة النحاة تلك المهمة › ولا مع رأى الدراسات اللغوية 
الحديثة فبها . 


$ kK 5K 


مثلا باب «المبتداً والخبر» تدور أبحاثه حول : تعريق كل منهما - ضبطه 
وعامل الضبط - التطابق بين المبتداً والخبر من حيث الجنس والعدد - ومىضع كل 
من المبتداً والخبر من حيث التقديم والتأخير - وجوده+ ما فى الكلام أو غياب أحدهما 
- وتعدد الأخبار - إلخ . 

فمعظم هذه الأبحاث لايتعلق بالعامل وضبط الأواخر » بل هى أبحاث فى الجملة 


4# xk 5K 


~~ وقد داتس اسر اكم NENÎ‏ على مهمه الأتحى هذا المعنى ¢ يل بأوسىم ھں هذا 
المعنى 4 قول أو »اکل السیرا شى - کما جاء ھی الإمتاع وألمواتة — «معانی التنحى 


YY —‏ 
منقسمة ين حركات اللفظ وسكناته ء وبين وضع الحروف فى موأضعها المقتضية لها » 
وين تاليف الكلام بالتقديم والتأخير وتوخى الصواب فى ذلك وتجنب الخطاً من ذلك » وإن 
زاغ شيء عن هتا التعت ء فإته لايخلو من أن يكون سائغا بالاستعمال النادر والتأويل 
البعيد أو مردودا لخروىجه على عادة القوم الجارية على فطرتهم» . 
فالتحى - فى رآيه - ييبحث فى الحركات والسكنات والحروف وتاليف الكلام . 
- قمهمته لاتقتصر علي ضبط الأواخر من أجل العوأمل . 


- وعلی راس ھۇلاء الأئمة «عندالقا هر الجرجانى» حیيٹ ريط ین نظلم الكلام 
وپلاغته ومعاقتی التحو ريطا وجيقا ء وال على هذه الفكرة فى «دلائل الاعجاز» الحاحا 
متواليا » وهو وإن كان قد فهم نظم الكلام على أنه نظم المعانى وما يترتب على ذلك من 
الأبوابء والصور المحتلفة التى ترد عليها فى التأليف ! 

وإذا كانت الفكرة الأولى تتعلق بالدراسة الذوقية البلاغية » فان الفكرة الثانية تؤيد 
ما ذكر من فهم التحو قهما يخالف الفهم الشائع » أنه : تاليف الكلام » ونظام ذلك 
التاليف ء ودراسة الوحدات اللغوية التى ترد علبها الأبواب وما لها من صور مختلفة . 
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والدراسات اللغوية الحديثة تفهم مهمة النحو على أنه البحث فى خواص الجملة 
من كيفية تاليف كلماتهاء وموقف كل كلمة قيها من الأخرى من حيث الموقم » وعلاقة كل 
منها بالاخرى من حيث الوظيفة - مما سيأتى شرحه . 

والتحو لايتجرد بهذا القهم من خاصية البحث فى الإعراب ونظامه وأحواله 
بل يزداد اتساعا يفهم مهمته على هذا الوجه الشامل ء قالبحث فى الجمل من حبث 
تاليفها وعلاقات کلماتها بعضها بالآخر › ثم وسائل التعبير عن هذه العلاقات من أهم 
مباحث التحو إن لم تكن همها فى نظر اللغوى الحديث » كما هى واقم فعلا فى كتب 
الحو العريية » وكما قهمه على ذلك بعض أئمة النحاة - 


وعلى أساس هذا الهم ينبغى بيان كيفية قيام العلاقات بين الكلمات فى الجملة - 


“YY 
ومعنى وظائفها النحوية والتعبير عنها شكليا - وكيف تتحقق معرفة وظيفة الكلمة فى جملتها.‎ 
(أ) العلاقات بين الكلمات فى العبارات والجمل تأخذ معناها من سياق الکادم › إذ‎ 
تقوم على أساس ظواهر شكلية تحكم العلائق بين الكلمات بعضها والبعض‎ 
الآخر » وتجعل اللغة وسيلة مفهمه بين مستعمليها » وبدون وجود هذه الروابط‎ 
تنفك العلائق فى رصف الكطمات ء وتصيح الكلمات ميعثرة بلا قيمة ء وقد‎ 
: جاء فی كتاب «منأاهم البحث فى اللغة» أن هذه الروابط فاانة أشباء‎ 
. 1۲87511۷ التماسك السياقى ل)ا‎ -١ 
. CLencord التوافق السیاقى‎ -٣ 
. Governance التاتير السياقى‎ ٣ 


والتماسك السياقى : يقصد به الترابط بين الكلمات من حيث الوظائف التى 
تؤديها كل واحدة منها بالنسبة للأخرى فى الكادم » كان تؤدى الكلمة وظيفة الفاعل 
بالنسية للقعل أو وظيفة المبتدأً بالنسبة للخبرء أو ىثليغة الخبر المبتدأء أو وظيفة اشرما 
للجواب أو العكس. أو وظيفة الصفة أى الموصرف ومكذا . فأداء كل كلمة لرظيفتيا 
النحوية حسب نظام اللغة يؤدى إلى التماسك بينها وبين غيرها من الكلمات فى السياق. 

والتوافق فى السياق : يقتضى التطابق بين بعض أجزاء الكلام من حيث 
الشخص (المتكلم والحضور والغيبة) والعدد (الإفراد رالتثنية والجمع) والنوع (التذكير 
والتأنيث) كما يراعى ذلك فى العربية فى التطابق بين المبتدً والخبر » واسم الإشارة 
والمشار إليه » والصفة واموصوف . 

كل ذلك يحدث نتيجة النظام الذى ترد عليه اللغةء فبتأثير هذا النظام تؤدى الكلهابت 
وقلائفها وبتماسك سياقها وتتطابق بعض أجزائهاء وذلك هو معنى التأثير السياقى. 


1 4 
وذا الجد فيه - نلت آم لم آنل - جدد 
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فى هذا البيت : تترابط كلمة (مجد) مع (أقل فعالى) بوسيلة شكلية هی أداء كل 
منهما لوظيفتها بالنسبة للأخرى»ء حيث تؤدى الأولى وظيفة المبتداً والثانية وظيفة الخبر . 
وهما معا يتطابقان من حيث الإفراد والغيبة والتذكير - وكلمة (جد) فى آخر البيت ترتبط 
باسم الإشارة فى أول الشطر الثانى بنفس الطريقة - واسم الإشارة (ذا) يطابق المشار 
إليه (الجد) من حيث الإفراد والتذكير . 


ولولا هذه الىسائل الشكلية للعلاقات يبن كلمات البيتء لما كان ذلك رصفا أغويا 
سليما على الإطلاق . 
(ب) «فهم اللغة ينبنى على الشكل والوظيفة» هذا من المبادىء المعروفة فى 


الدرسات اللغوية الحديثة » فاللغة - ية لغة - متظمة من الأجهزة » وکل جهاز 
منها يؤدى دوره حسب النظم العرفية لتلك اللغة » وأبواب النحو ما هى إلا 
تعبير عن الوظائف النحوبة التى نننظمها لغة من اللغات › 

ففى العربية مثلاد كثير من الوظائف : وظيفة الفاعل - وظيفة النائب عن 
الفاعل - وظيفة المبتداً - وظيفة المستثنى إلخ .. وكل وظيفة من هذه 
الوظائف تتخذ لها طريقة شكلية للتعبير عنها «وتختلف تلك الطرق الشكلية 
حسب عرف اللغة واصطلاحها » والطرق الشكلية تهتلف باختلاف هذه 
اللغات » فبعض اللغات - كما يقول فندريس - مثل اللاتينية « 181١‏ 8ا» 
وسيلة الشكل فيها هى «الإعراب» » وذلك بإلحاق لاصقه بأخر الكلمات تعبر 
عن وظاتف الكلمات» ففى حالة الرفع يلحق الاسم اللاصقة « 5٧ا»‏ وفى حالة 
النصب يلحق الاسم اللاصقة « ٠١‏ ٠ا»‏ ويمثل اللغويون لذلك - من اللغة اللاتينية 
- بالجملة « L6۵0 ۲0811۲" P8۲5‏ » (یضرب بطرس بول) ویوجود 
اللاصقتين فى الاسمين (بول - بطرس) يعرف أيهما الفاعل وأيهما المفعول, 
ومثل ذلك فى اللغة العربية (سمع محمد عليا) حيث يعرف بالحركات - 
الضمة والفتحة - أيهما الفاعل وأبهما المفعول . 


=¥ 0= 

يعض | اللغاث تتخن .لها وسيلة. شكلية: أخري للتمبين إجن الوخائف النجرية هى 
«ترثيب الکلماا».حيث کون للترتيباقيمة:تحوية. إلى تغين.لتغيرت. وظلائف الكلمات فيه 
وذاك مثل اللغة الفرنسية » hu‏ 
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نتا يقؤل ٠«‏ أ ٥‏ 5.8 »#يشتيل 'موقع إللفظ .على قيمة وظيفية ٠»‏ فب اللغات مش 
اللاتينية « 11١‏ ۵8 »وا لشنکا. 00۴صنط) ۽ تنحان إل جائب واجد « extreime‏ ج بمعتی ٠‏ 
آنه لاقيمة للترتيب فى هذه اللغات ويعض اللغات » الأخرى مل السيامة » ((Siamess‏ 
والانامية Annamite»‏ ¬ التى إذا كان للفظ فيها وظيفة » فلا بد له من مكان محدد - 
تنحاز إلى جانب آخر. وان أغبية الغات كالانجليزية تتوسط هذين الجانبيين © ¢ 


EE‏ ل رنجد تعبيره في المة العربية فر 


القول «بالعامل العىل» فالوظائف الل تختلف یما 05 فی سياق اكاد ء وعلى 
ساس هذا الاختلاف فى الوظيفة يختلف التعبير عنه > فالحرکكات والحروف التی ادعی 
نها أثر العامل فى العربية فى من تاشر د ا الخلافية» بين وظائف الكلمات فى 
عامل ولا معمول» بل کلمات تختلف وظائقها فى السياق ویعیں عن اختلافها بالحرکات 
والحروف وتر د ثيب الكلمات وغيرها من القرائن اللفظبة والمعنوية : 

فهی - إن - تراعى ليس لها ما لقوائين العامل الفلسقية من التحكم 
الإلزام: اف س ایی جا وایست من تا لير كلمة آلخرئ فيها ' وھی من 
“ حه اة لانعير ته هى التحليل النحوي. ل يغتر فط“ شن الما الف يها ال الكلمة. 

9 ا ااا ا hM fu‏ لدد le‏ ا آي لس ir.‏ ا 
يقول الفرزدق ازوجته : 
فما ابتاك الا من بنى الناس فاصبرى فلن يرجم الموتى حنين المأقم - ٠‏ 


{ للا لل ام“ ا[‎ 1 is 1 پلا‎ HE 
Sapir, Language, p 66 (١) 


- ۳ 
تحليل الشطر الثانى: لن أداة للمستقبل - يرجع : فعل مضارع منوب 
بالفتحة - الموتى : مفعول - حنين » فاعل شكله الضم - المآتم : مضاف إليه شكله 

الكسرة . 
فالاداة (لن) لم تعمل شيا » والفعل (يرجع) لم يعمل أيضا » والقيم الخلافية بين 
وظيفة كلمة (الموتي) وهى المفعولية ووظيفة كلمة (حنين) الفاعية لم تذكر أيضاء قهى فى 
الاعتبار فقط . 
الوظيفة - كما سبق - هى معنى الشكل الذى يدل عليها » وإلى هنا يقف علم 
النحو » فلا يتجاوز ذلك إلى الريط بين الوظيفة وبين ما يحدثه العامل . 
(ج) يفهم أداء الكلمات لوظيفتها النحوية من شيئين : أحدهما يختص بالكلمة 
وهو «صيغتها » والآخر يختص بوجودها فى الجملة وهو «موقعها » . 
فالكلمة التى تأتى على صيغة من صيغ الماضى تؤدى وظيفة الماضى فى الجملة . 
والكلمة التى تأتى على صيغة الفعل المضارع تؤدى وظيفة المضارع فى 
الجملة. 
ما الموقع - وهو الأهم - فيقصد به أبواب النحو حيث تقع الكلمة فاعلا أو ميندا 
او خبرا أو صفة أو غير ذلك . 
يقول «ل1ء1٤١8100»‏ عن مواقع الكلمات الإنجليزية فى الجملة : «إن للجملة 
حالتين : حالة الفاعل وحالة الحدث » وهناك كلمات إنجليزية معينة تقم فى حالة القاعلء 
فأخرى تقع فى حالة الحدث » والحالات التى تقم فيه هى وظيفتهاء فكل الكلمات التى 
تشع فى حالة واحدة تكون قسما خاصا » فالكلمات التى تقع فى حالة القاعل فى الجملة 
تكون قسما عظيما نسميه قسم الفاعل ء وأيضا كل الكلمات التى تقم فى حالة الحدث 
فى الجملة تكون فسما عظيما ثانيا نسيمه قسم الفعل )» . 


Bloomficld, Longuage, P. 185. 


¥ 
وإذا نقل هذا المعنى إلى اللغة العربية يقال بالمثل : إن الكلمات التى تقم فى باب 
من أبواب النحى تأخذ وظيفة ذلك الباب ويدل عليها بالحركات أى الحروف أو غيرها من 
القرائن اللفظية والمعنوية حسب العرف الوارد فى اللغة العريية . 
JX XK‏ $ 
ووعد : فهذا هى الفهم اللغوي الحديث فی مقايل العامل الذى تعب ألثذحاأة 


فى الجمل ووظائفها والدلالة عليها شكليا » لا على أساس التاثير والتاشر !! إذ أن الأخير 
مدنفةه العقل وأ نطق La‏ الأرل ااه عرف أللفة . 


-YA- 


قضايا العامل النحوى فى ضوء علم اللغة الحديث 

أثير من قضايا العامل بين أبن مضاء والنحاة خمس هى : 

(أ) القول بالتاثير والتاش 

(ب) العوامل على جهه المشابهة والتقريب 

(ج) العامل هى المتكلم 

(د) قوانين العامل الفلسفية 

(م) الاضطراب فى العامل 

وينبغى معرفة الرأى فى هذه جميعا من وجهة النظر الحديثة . 

X*% ok DK 

التأثير والتاثر والاقكار الدخيلة على دراسة الاغة 

لقد رقض ابن مضاء القول بتأثير الكلمات بعضها فى البعض الآخر » فالقول 
بذلك - فی رأیه - باطل عقلا وشرعا ا يقول به أحد من العقلاء » وقد بنى نقاشه لذلك 


على طريقة منطقية مؤداها أن ما يطلق عليه اسم العامل فى النحى لايتحقق فيه صقات 
العامل حقا من وجوده وقت العمل وأن يفعل بالإرادة أو الطيم . 

وا منهج اللغوى الحديث يتلاقى معه فى رفض العامل والعمل » فاجتهاده فى ذلك 
يتفق مع ما سبق فى الفقرة السابقة مباشرة . 
خصائص العمل والعامل التى لايمكن أن تصدق على عوامل التحى » وقد سلك مسلك 
الترديد المنطقى بين هذه الصفات » ليشت فسادها . 
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وتقاش الجانب العقلى فقط لايهم الباحث اللغوى إلا بمقدار علاقته باللغة » وذلك 

بييان منشئه العقلى » والخروج من ذلك إلى فهم تطفله عليها » وبهذا يتبين عدم جدواه فى 
دراستها » لأنه من الأفكار الدخيلة . 


إن منشاً فكرة التأثير هو «المنطق الإغريقى» الذى ترك ظلاله على الباحثين فى 
النح » فنقلوا طريقته إلى دراستهم » فقد عرفوا المقولات المنطقية «ومنها مقولة «الملك» 
و«الفاعلية والفابلية» وقد أثرت المقولة الأرلى فى جعلهم آثار العامل من الحركات خاصة 
تابعة الحرف الصحيح » فمثلا فى (جاء محمد) محمد مرفوع بضمة الدال » فالضم يتبع 
الحرف الصحيح » أما الذى جلب هذه الحركة على الحرف فهو التأشير والتاش » أو 
الفاعلية والقابلية . 

فمنشا الفكرة - إذن - من الأفكار الفلسفية الدخيلة على اللغة » والبحث فى اللغة 
يجب أن يكون لغويا خالصا » منشؤه اللغة وغايته اللغة » أما الأفكار الدخيلة سواء أكانت 
فلسفية - كفكرة العامل - أو من الآراء الشخصيةء فهى مرفوضةء لايزذن لها بالدخول 
فى منهج البحث اللغوى» ولا يصح فرضها على النطق ولا على الناطقين . 

(ب) المشابهة والتقريب وموضوعية وصف الجملة 


معنى المشابهة والتقريب الذى بنى عليه هذا الرأى : أن العوامل النحوية ليست 
عوامل حقيقة » بمعنى أنها مؤثرة فى غيرها تأثيرا فعليا كما هو الفهم الشائم عن 
الاتجاه الأول ولكنها مشبهة بالعوامل الحقيقية المؤثرة فقط » فالمسالة لاتخرج عن إطار 
التصوير . 

لكن القول بذلك شيء وتطبيقه النحوى شيء آخر » فالتطبيق فى النحو لايتفق مع 
هذا الفهم ٠‏ إذ كان مظهره فى الجمل التغيير » وفى المعانى التحريف والتحوير . 

ويصرف النظر عن تحريف المعانى التى يقصد بها ابن مضاء المعانى الدلالية 
والمعجمية - فهذا النوع من المعانى ليس من موضوع بحث التنحوى - فإن احتكامه إلى 
النطق العربى - الذى سبب القولٌ بالعامل تغييره - احتكام سليم » فقد ترتب على القول 
بالعوامل - ولو على جهة المشابهة - تقدير العوامل والمعمولات التى لاتوجد فى النطق › 


YF 
وهذا أمر #يتفق مع قراءة اللغة كما تبدو › وو صقها فی صورتها الث أمشكلية » دون أن‎ 
. يفرض عليها الزيادة أى النقصان‎ 

هذا القول يحمل فى طياته سمة رفضه » لأن النظرة فيه إلى الكلام غير 
موضومية » فالذى يقول بالعوامل على جهة المشابهة والتقريب لايركز نظرته على الكلمة 
المدرىسة للتعرف على موقعها وملاقتها بغيرها » لتتضح له وظيفتها » لكنه يركز فهمه 
على الكلمة الأخرى ليفهم أولا مشابهتها للعامل الحقيقى - إن صح ذلك - ثم ينتقل من 

وهذا مسلك بعيد عن الموضومية » فحق كل كلمة فى الجملة أن تدرس مباشرة › 
وآن تركز النظرة عليها لتعرف خصائصها ووظیفتها فی سیاقها ثم علاقاتها بغيرها من 
خلال الفهم العام للكلام - فالجملة تعطى كل كلمة معتاهاء وما أحرى كل كلمة أن تدرس 
وحدها مستقلة عن عمل أو عامل لمعرفة وظيفتها وشكلها . 

إن القول بالمشابهة والتقريب يجافى موضوعية النظر والفهم التى يحرص المثهج 
الوصفى على تحقيقها من ناحية » كما يجافى القول به - كما رأى ابن مضاء - دراسة 
النطق العربى دون تغيير من ناحية أخرى . 

(ج) - عمل المتلكم والعرف الاجتماعى للغة 

القول بان المتكلم هى العامل لايلتقى فى حقيقته مع الحديث عن العامل التحوى 
بمعني تشكيل الكلمة بشكل خاص اقتضاء شىء آخر - هو كلمة أخرى فى رأى النحاة 
وهو وظيفة الكلمة فى رأى الدراسات الحديثة - بل يصدق بمعنى آخر هى : أن المتكلم 


لكن المتكلم لايتصرف بحريته المطلقة ‏ بل تبعا لنظم اقتضاها العرف الاجتماعى 
للغة . 


. ۸1 : اللغة فى المجتمع ص‎ )١( 


“FF 

معان فى توارد الكلمات وشكلها » الأول مرجعه شخصى والثانى طايعه اجتماعى » الأول 
هى عمل المنكلم والثانى مهمة الباحث . 

وقول ابن مضاء بعمل المتكلم بلتقیى فى منشئه مع رأى كل النحاة فى النظر إلى 
اللغة معزولة عن المجثمع وها ما تفأرق فده الدرأاسات الحديثة منهج القدماء «قدراسة 
أداء الوظيفة الاجتماعية الغة لم تصيح مهمة إلا اليوم مع النمو الفجائى فى مجالها 
وقوتها () » ومهمة الباحث ليس النطق فقط, بل بيان الأسس التى تحكم هذا النطق 
وتوجهه » وهذه الأسس قيما نحن بصدده هى التعرف على وظائف الكلمات فى الكلام 
وشكلها . 

فالقكرة اللغوية التى قال بها اين مضاء تفسر جزيا مما ياخذه الباحث قى 
اعتباره : بان كيان اللغة يقوم بالإنسان المثكلم » والباحث يأخذ فى اعتباره أيضا أن 
إنتاج الكلام لايتم بالتكلم فقط »› بل به ويما يكتسبه من عادات نطقية من المجتمع الذى 
يعيش فيه ء هذا المع الاأخير هى الذى يهم الباحث بصفة خاصة » حيث يكتشف النظم 
التى يتبسها المتكلم فى نطقه » أما أن الإنسان هو منتع اللغة فهذا أمر بدهيى لايحتاج 

(ى ) - قوانين المامل الذهنية ووصف النص 

ليس هناك حاجة لإعادة ما تعرض له ابن مضاء من مظاهر التاويل التى ادت 
إاليها فلسقة العوامل وقيمة هذه الآراء » لأنها قد قومت فى رفض التأويل عامة ووضع 
أهم مظاهره وضعا لغويا ا حاجة فيه للثأويل » لكن الذى يذكر أن ابن مضاء قد رفض 
فلسفات العوامل بناء على النص ؛» وفى ذلك تتلاقى معه الدراسات اللغوية الحديدة قى 
موقفها من نلك القواني الفلسفية . 

لقد نسبت هذه القوانين إلى «الذهن» لأنه منشؤها » حيث غذاه المنطق لا اللغة 

هذه المعايير الذهنية ١‏ تتفق فى طبيعتها مع طبيعة اللغة ولا مع موقف الباحث › 
فاللغة ليست مجموعة من القوانين والقواعد بل مسلك اجتماعى يقوم به المتكلمون تحقيقا 


e 
همو لتر عن مشا رمم وافكارهم + كنا أن موف 'الباخحك من 'اللغة يتناف ثح‎ 
فرض هذه المعايير على دراسته » لأن موقفه بتنافئ شم كل لما لم"يأط' نتلجة ' مأدحظة‎ 
فور داشنا ء٠ وكثي راما ,نتعارهن ملك اللغة جع تلك القوانين فيؤدى ذلك إلى التأويل‎ 
ىعمل بالباجث. ينبغى أن يخلو جن التجكم‎ ٠ والتلحل » 'فومنف ,النصن..لاينختمل المهياز‎ 
والافتواض- ون حق ,اہن مضاء فض هذ ہا مہاییں بعد ارف ٢ا ترتب علیھا من تاویل‎ 


ا 4 : ك ۽ ^ 1 
1 
٣‏ 


"ا 1 ا F‏ # 1 . 1 : 
وقد فر ۴ ۴ 1 م 1 1 FF + : tı 1 , 1 i‏ 1‌ٍ 1 مي " 
a‏ 1 ۲ ۲ 1 1 1 


) ه) - الاضطراب فی العامل والانسجام فى مسا اللقة . 


1 
yÊ 1 


او ا : f‏ 
من المعلوم ان التفامم بل فة مں اللغات إا ا پم بتر مد خصاء سا ۽ ا ا جام 
هذه الغاهرة فى معظم ملت . فتك إذن ظاهرة مطردة من تراه العرئية ا وکذلا رف 


القاعل ونصب المفعول . ) ١ ٠‏ 


١ ج‎ 


اذا كان الأمر كذلك فما سر تلك الأراء المختلفة من العوامل النحوية والتى شرب 
اين مضاء مثلا لها باختلافهم فى رافع المبتداً وناصب المفعول فنصبه بعضهم بالفعل 
وبعضهم بالفاعل وبعضهم بالفعل والفاعل مع والمبتدا كما ورد فى اللغة العربية مطره 
لزع دامفعول مطرد النصب , ا 
. 


إن اللغة لاتتحمل هذا الجدل ول اقتصر على دراستها فقط ومااحظتها في 
متها ما حدث اختلاف ول جدل لأنها بملبيعتها لاتقبل الجدل والخلاف وهذا ذلیل 


1 ز أا ل r “4 4 , 3 A4‏ برلا اذل e‏ 


برجن کا بش البلا اخاان مایت 3 اللحى بال اجو ال ل e i‏ ی العام ۱ لذى يما 
فيه النجىء حبث انتصر خلفاء العباسيين ص المدا ahh E‏ » ومنعوا 
1 ا ا 8 ire‏ ا a‏ ر ا ۸ ا ° ا 8 


SHE لظ رأ" ەا‎ e ا‎ ik, i 1 ۹ H8 lt, be Ted yy A. 1 ar 2 


„ 1 1 1 
و‎ A 4 i; : 1 1 


f —‏ 
وإذا صح ذلك فاته سبب عام يصدق على كل خلاف فى كثير من علوم الدين 
راللغة » كما يصدق أيضا - بعمومه - على كثير من مظاهر الاضطراب فى النحو التى 


اما السبب المباشر فى الاختلاف حول العامل فيعود إلى أن فكرة العامل 
بطبيعتها دخيلة على دراسة اللغة » ووجد فيها النحاة مجالا خصبا للتفريع والتعمق 
وإعمال الذهن » ومن الحق إذن أن ينفى هذا الحهد الذهتى من دراسة التحى نه كما 
يقول ابن مضاء (لايفيد نطقا ولا يضر جهله) وأن يقتصر فقط على فهم اللغة من 
خلال عتاصرها المطردة » لمعرفة ما يصف هذه العثاصر » إذ يتحقق به ما سماه أبن 
مضاء (حفظ كلام العرب) . 


مراحع البحث الواردة فى الهامش 


ا 


اول : المراجع العربية المطبرعة 
-١‏ ابن حزم الأندلسي تأليف : سعيد الأفغانى 

المطبعة الهاشمية - دمشق سنة ۱۹٤.‏ م 
الإتقان فى علوم القرآن لجلال الدين عبدالرحمن السيوطى 

الطبعة الثالغة - القاهرة سنة ١٤۹٠ء‏ . 
الإحكام فى أصول الأحكام لأبى محمد على بن حزم الظاطرى 

تحقیی : أحمد محمد شاگر - سنة ۱۳٤١‏ هھ . 
£ أسرار العربية لأبی البركات عبدالرحمن بن محمد الأنبارى 

تحقيتق محمد بهجة العطار - دمشق ۱۹۵۲۷ ء . 


- الإغراب فى جدل الإعراب ولمع الأدلة فی لأبی البرکات عبدالرحمن بن محمد الأنبارى 


أصول التحو تحقیق : سعید الأفغانی - دمشق ۱۹١۷‏ ء . 
- الاقتراح فى علم أصول النحو لجلال الدين عبدالرحمن السيوطى 


طبع حیدر أباد سنة . ۱۳۱ هھ 
¥ الإمتاع والمؤانسة لأبى حبان التوحیدى 
تحقيق : أحمد أمين وأحمد الزين 


ALY -— ٠۹۴۳۹ طبع القاهرة‎ 


۳ ٣ 


-۳۹- 
۸- الانصاف فی مسائل الخلاف 
۹- الإيضاح فى علل النحو 
-١ .‏ بغية الرعاة فى طبقات اللغوبين 
والنحاأة 


-١١‏ تاريخ الخفاء أمراء المؤمنين 


۴- تاريخ الفلسفة اليونانية 


-٩‏ التطور النحوى للغة العربية 


انفسير المنار) 


لأبی البركات عبدالرحمن بن محمد الأنبارى 
تحقيق : محمد محيي الدين عبدالحميد 

القاهره ۱۹٤۵‏ م . 

لأبى القاسم عبدالرحمن بن اسحاق الزجاجی 
تحقيق : مازن المبارك - القاهرة ۱۹۵۹ م . 
لجلال الدين عبدالرحمن السيوطي 

القاهرة ١۴۳۲١‏ ف . 

لجلال الدين عبدالرحمن السيوطى 

القاهرة سنة ۵ ١.‏ ٣١ه.‏ 

تألیف : ت - ج - دی بور 

ترجمة : محمد عبدالهادی أبو ريده 

القاهرة سنة ۱۹۳۸ هھ 

تاليف : یوسف کرم 

القاهرة سن ١۹۵۸‏ م 

كتبه : أساتذة من المستشرقن 

ترجمة : محمد كفافى وأحمد الساداتى وأآخرين 
القاهرة ١۹۵۰۹‏ : 

تاليف : برجشتراسر - 

القاهرة سنة ۹م 
محمد رشید رضا = | 


طبع القاهرة ۱۳١۷‏ هھ . 


PY 
اجمل لأبى القاسم عبدالرحمن بن إسحاق الزجا جى‎ -۷ 
تحقيق : العلامة ابن أبى شنب‎ 
. طبع باريس سنة ۱۹۵۷ م‎ 
حاشية الصبان على شرح الأشموني لأبى الحسن على بن محمد الأشمونى والصبان‎ -۸ 
طبع عيسى الحلبى - القاهرة (دون تاريخ)‎ 
الحضارة الإسلامية ومدى تأثرها تأليف : فون كرير‎ -۹ 
با لمؤثرات الأجنبية ترجمة : د . مصطفى طه بدر‎ 
. م‎ ۱۹٤۷ القاهرة سنة‎ 
حضارة العرب تألیف : غوستاف لويون‎ - . 
- ترجمة : عادل زعيتر‎ 
. م‎ ۱۹۵٩ طبع القاهرة‎ 
الغصائص لاب الفتح عثمان بن جنى‎ -۲١ 
٠١۹۵٦ - ۱٩۹۵۲۳ القاهرۃ‎ 
- دراسات نقدية فى النحو العربي دكتور عبدالرحمن أيوب‎ -۲ 
٠۹۵۷ القاهرة سند‎ 
الديباج المذهب فى معرفة أعيان إبراهيم بن على بن محمد بن فرحرن‎ -۳ 
ه.‎ ١۴۳١۹۵ علما ءال ذهب القاهرة سنة‎ 
على النحاة تألیف : أحمد بن عبدالرحمن اہن مضا ء‎ درلا-٤‎ 
٠١۹٤۲۷ تحقیق : دکتور شوقی ضيف - القاهرة‎ 
شرح المفغصل موفق الدین یعیش بن على بن بعيش‎ -٥ 
٠۹۳۱ - 1۹۳. القاهرة‎ 


-“TFA- 


والإاسلامیان القاهرة (دون تاريخ) 
۷- طبقات النحويين واللغويين لأبی بكر محمد بن الحسن الزبيدى 
تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم 
القاهرة سنة ٠١۹٥٤‏ 
۸- ظهر الإسلام ثأليف : أحمد أمين - 
ألقاهرة ٠١۹٥۳‏ 
۹- فلسفة اللغة کمال یوسف احاج - پیروت ۱۹۵١‏ م 
.۳“ کتاب سیبویه لأبی بشر عمرو بن عشمان بن قنير (سيبويه) 


طبع بولاق - القاهرة ٠١١١‏ - ۳۹۷ھ 
١۳-اللغة‏ تأليف . ج . فندريس 
ترجمة : عبدالحميد الدراخلى ومحمد القصاص 
القاهرةسنة .۱۹۵م . 
۴ - اللغة فى المجتمع تأليف : م . م . لويس 
ترجمة : دكتور تام حسان 
القأاهرة سنة ۱۹۵۹ مء . 


۴۳- المدخل الى دراسة النحو العربى دكتور عبدالمجيد عابدين 


على ضوء اللغات السامية القاهرة سنة ٠١۹۵۱‏ م . 
-٤‏ مدرسة ألكوفه ومنهجها فى دراسة دكتور مهدى المخزومى 
أللغة والنحو القاهرة سنة .۱١۹۵۸‏ 
٠-المزهر‏ فى علوم اللغة وأنواها لجلال الدين عبدالرحمن السيوطى 


شرح : محمد أحمد جاد المولى وأخرين 


إحياء الكتب العربية - القاهرة (دون تاريخ) 


-۳١‏ مسالك اللقافة الإغريقية إلى 
العرب 

۷-العجب فى تلخيص أخبار المغرب 

۸- معجم الاد با ء 

۹- مفاتيع العلوم 

. £ - مقدمة أبن خلدون 

-١‏ مناهج البحث فى اللغة 

۴- المنطق الحديث ومناهج البحث 

۴۳ - الميزان الكبرى الشعرانية 

-٤‏ نفع الطيب من غصن الأئدلس 


الرطيب 


£0 وفيات الأعيان وأنبا £ بنا ء الزمان 


~A —‏ 
تأليف : أوليرى 
ترجمة : دكتور تام حسان - القاهرة ۱۹۵۷ م . 
تأليف : عبدالواحد المراكشى 
عقیی : محمد سعيد العربان ومحمد ألعربى 
القأهرة سنة ١١۹٤٩‏ م . 
ياقوت الحموی . 
القاهرة ۹۲۸ م 
لأبی عبدالله محمد ہن أحمد پڻ يوسف الخوازرمی 
عبدالرحمن بن خلدون 
دکتور تام حسان - 
القاهرة سنة ۱۹۵۵ . 
د کتور محمود قاسم . 
ألطبعة الرابعة - القاهرة ١١۹٩٣٩‏ . 
عبدألوهاب الشعرائى . 
القأاحرة سنة ١۳.١‏ ه 
أحمد المقرى . 
القاهرة ۲ ١۳.‏ ه. 
لأہی العباس أحمد ہن محمد بن ابی بكرن خلکان 
تحقيق : محمد محيي الدين عبدا ميد 
القاهرة سنة ۱۹٤۸‏ م 


f~ 


ثانيا: المراجع ألمخطوطة والمصورة 


٤٦‏ - ارتشاف الضرب من لسان العرب لأبى حيان محمد بن يوسف بن على الغرناطي 


مخطوط - دار الکتب - ۱۱.١‏ نحو 


- اصرل اللحر لابی ہبکر محمد بن السری السراج 


مصور - مكتبة مجمع اللغة العربية 


رقم اليومية ۷۷۸۴. 
۸- التذييل والتكميل لأبى حيان محمد بن يوسف بن على الغرناطى 


مخطوط - دار الكثب - ج “٣ .١۷:١‏ هف 


ج ۲ - الى ج 1 : ١۲‏ لحو - ج۷ : ١١‏ تحو. 


الفصل الأول : دراسات لمهيدية 
)15-11( 


< فا عصر نساة العلوم العربية) 
(FE-IP)‏ 
أبن مضاء و موقفه العلمص من النجحاة 
(OA-T o)‏ 
التاريخ العلمى للفقه واللغة فى الأندلس حتى عصر ابن مضاء eT‏ 
ابن مضاء ا 
موقف أبن مطاء من النحاة eee‏ 


(0 7) 


۲ ۵ 
۳۷ 


£ 


الموضوع رقم الصفحة 
ااناس : | ما س 
( ۱1۰-10( 
(القياس فس نظر النحاة) 

(AYY) 
VY eens تياس المنطق ومسلكه ألى الفقه والنحر‎ 
VF wees n . الاختلاف فى القياس‎ 
VN ecru علام يکون القياس ؟!‎ 
NI assesses . قياس التمارين غير العملية‎ 


(F-AF) 
AF sess رأی ابن مضاء فى فكرة القياس‎ 
ARN esses اضطراب القاس فى رأى ابن مضاء‎ 
موقف ابن مضاء من قياس التمارين غير العملية‎ 


افص ضوء علم اللغة الحديث) 
القيباس والصوع القباسص وال|ا ستتراء 


(11۰-97) 
Feces الصو القياسى‎ 
A4 O recesses eens القياس النحوى والاستقراء‎ 

القياس العقلى والاستقراء essen‏ ¥ 
الاضطراب فى القياس وخطة المنهج لمنعه if n‏ 


التمارين غير العملية والعرف اللغوى الاجتماعى J.4 faeces‏ 


الموضوع 
الفصل الثالث : التعليل 
(lor-ItI)}‏ 
(التعليل في نظر النحاة) 
)۱4-11۴( 


العلة عند أرسطو - مظهرها فى النحو ومسلكها اليه a‏ 
العلل التعليمية والقياسية والجدلية النظرية es‏ 
وجود التعليل فى النحو فى رأى النحاة e‏ 
اختلاف النحاة حول التعليل es‏ 


راس ابن مضاء فص التعليل 
)179--1( 


العلل الأول رالثرانى والثرالث e‏ 


موقف اہن مضاء من وجرد التعليل في التحر eren‏ 


الاضطراب فى التعليل فى رأى ابن مضاء 
(في ضوء علم اللعغة الحديت) 
التعلبل بين الوصك والعغابة 


£١ (‏ 14۲-۱( 
التعليل والبحث العلمى renee‏ 
التعليل فى النحو بين الوصف والغاية eens‏ 


الاضطراب فى التعليل لا علاقة له بوصف اللغة n‏ 


HEH ENED FH HEH FH Hh 


MH um EFE HH E 


NEEM EE IH E f 


EHH HEDEF EH E FHF ¥ 


EHEFEHEHE Hh FEM ¥ # 


ENF HRH HH pp HH bj 


EFE EE FHF # 


رقم الصفحة 


1۴۳ 


۱۲٦ 


۲۹ 


۱۳٢ 


الوضوع 
القصل الرايتع : الشاويل 
(111-foF)‏ 
(التآو يل فص نظلر النحاةا 
(۱1A-1 4 6 (‏ 
معنى التأآويل ومسلكه إلى النحو J00 as... ees‏ 
مظاهر التأويل فى النحو AF es‏ 


(رآیی ابن مضاء فس الشاآو یلا 
)4-.۸( 


التأويل ومفلاهره عند ابن مطضاء I essere‏ 
« کس ضوء علم اللغة الحجد يت 
التاويل بين جادة الصئاعة وظاهر الشص 


(1971-IAI) 
۱۸1 deere nnenesrnaneareenns النص اللغرى بين التأريل والوصف‎ 
NAO e. r مظاهر التأويل بغير تأريل‎ 


الفصل الخامس : العامل 


(TTE-19V) 
(العامل كص بتظر الئحاة)‎ 
(FI°-194۹] 
AQ cs فكرة العامل ومسلكها الى النحر العربى‎ 
0 ns es قوانين العامل الذهثية‎ 


مظاهر العامل فى النحو كما قررها ال جرجانى TA essere‏ 


رقم الصفحة 


(رابي اين مضاء في العامل) 
(rr .-F11)‏ 
فهم ابن مضاء لفكرة العامل I Os‏ 
موشفشا أبن مضا ء من قرانين العامل الذهنية YIN 0 aucune‏ 


دفي ضوء عملم اللغة الحديةث» 
العامل والوظائف النحوية للكلمات فى الجمل 


(TTL) 
¥ ees الوظيفة والشكل على مستوى الجملة‎ 
A قضايا العامل النحوى فى ضوء علم اللغة الحديث‎ 
o0 sees مرأاجع البحث الواردة فى الهامش‎ 


کت للموّلف 


اسم الكعاب 
-١‏ النحر المصفى 
-الاسششهاد والاحتجاج باللغة 
۳- أصول النحو العربى 
-٤‏ قضايا معاصرة فى الدراسات اللغوية 
والأدبية 
-٠‏ الملكة اللسانية فى نظر ابن خلدون 
-٦‏ المظاهر الطارئة على الفصحى 
۷- المستوى اللغرى للفصحى واللهجات 
وللنشر والشعر 
۸~ فى اللغة ودراستها 
۹- نحو الألفية (أجزاء) 


٠‏ ١-الدراسات‏ اللغرية (بالاشتراك) 
~٩ ٩‏ الحو - لصف الرابح وا تامس 


(بالاشت اك) 


الناشر وتاريخ نشر الطبعة الأخيرة 
مكتبة الشباب - القاهرة ۱۹۸۹ م 

عالہ الکتب - القاهرة ۱۹۸۸ م 

عالہ الکتب - القاهرة ۱۹۸٩‏ م 

عالم التب - القاهرة ۱۹۸۹ م 


عالم الكتب - القاهرة ۹م 
عالم الكتب - القاهرة .۹۸ م 
عالم الكتب - القاهرة ۱ م 


عالم الكتب - القاهرة ۱۹۷٤‏ م 


مكعبة الشباب - القاهرة ١۹۸٩۹‏ 

( تحت الطيع) 

وزارة التعليم (برتامج تأهيل مدرسى المرحلة 
الایتدائیة للمستوی الجامعی ۱۹۸۸-۱۹۸4م 
وزارة التعلیم ۱۹۸۸ - ۱۹۸۹ م 


RF FF FF SF FF 


رقم الإیداع ۸٩/۷۸4۵:‏ 
الرقم الدولی :۱- ۷۷-۳۷۳-۱۱۱ 


مؤ لفات الدكتور محمد عيد 
الاستشهاد والاحتجاج باللغة 
رر رواية اللغة والاحتجاج. بها فى ضرء علم اللغة اديت ( 
+ قطضايا معاصرة 
ي الكة اللسانية فى نظر ابن خلدون 
و المظاه الطارئة على الفصحى 
% المستوى اللغوى للفصحى واللهجات وللنشر والشعر 


